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En esta investigación, el concepto “Dios” no debe entenderse en la 
acepción dogmática de la religión católica sino como una referencia a la 
Inteligencia Universal, llamada Fuente por algunos. “Dios” es universal y 
necesario para dar comprensión al misterio de la existencia, y es una 
referencia para iniciar la trascendencia del ser humano, sin la cual el 
hombre quedaría ensimismado en la dualidad externa de los sentidos 
donde todo es una ilusión. Pero, lo anterior, quedará debidamente 
argumentado a medida que vaya desarrollando las diferentes 
conceptuaciones de “Dios” desde la visión cultural, desde la filosofía, 
desde la ciencia y desde la percepción psicológica de cada individuo. Tal 
es, pues, el objetivo de este trabajo de investigación: establecer la relación 
de Dios con cada una de dichas categorías cognitivas del ser humano, en 
aras de que cada cual saque sus propias conclusiones porque, al fin y al 
cabo, creer o no en una Divinidad que nos trasciende y de la cual 
participamos, es una cuestión muy personal, incluso una experiencia 
mística como se argumentará. De momento, vamos a iniciar ese recorrido 
con el estudio de la dialéctica histórica-cultural para comprender el lugar 
otorgado a Dios desde el punto de vista de la interpretación filosófica de 
la mano de los más grandes pensadores como Platón, Kant y Ken Wilber, 
entre otros. 
 
Para tal finalidad expuesta, me voy a valer de artículos ya publicados para 
transponer el concepto “Dios” en términos filosóficos, como he dicho, a 
través de los que considero algunos de los más ilustres pensadores de la 
historia: Platón, Kant y Wilber. De un modo metodológico, iré citando 
cronológicamente esos artículos en cuestión, pero dejaré a criterio del 
lector la extensión y profundidad de sus lecturas; en lo que a mí respecta, 
iré hilvanando los resúmenes de dichos artículos para lograr una 
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coherencia expositiva estructurada, de modo que, el lector pueda 
aprehender la organización conceptual que deseo exponer. Así pues, 
comenzaremos con el primero de dichos artículos: 
 
1 - PLATÓN: EL CAMINO ASCENDENTE ES EL CAMINO 
DESCENDENTE 
 
El camino ascendente de Platón trata de la conciencia mística y 
trascendental que huye de los Muchos (mundo sombrío e ilusorio) y 
encuentra al Uno. Según Wilber: 
 
“El camino del Ascenso es el camino de lo Bueno; el camino del Descenso 
es el camino de la Bondad. Los Muchos volviendo al Uno y uniéndose a Él 
es lo Bueno, y es conocido como sabiduría; el Uno de vuelta y abrazando 
los Muchos es Bondad, y es conocido como compasión”. 
 
“Eros es el amor de lo inferior que alcanza lo superior (Ascenso), y Ágape 
es el amor de lo superior que alcanza lo inferior (Descenso).  
 
“El Ágape de una dimensión superior es un tirón omega para nuestro Eros 
que nos invita a ascender, a través de la sabiduría, y por tanto a expandir 
el círculo de nuestra compasión a más seres cada vez”. “Esta noción 
general- de un Kósmos multidimensional entretejido por estructuras 
ascendentes y descendentes de Amor (Eros y Ágape)- sería el tema 
dominante de las escuelas neoplatónicas y ejercerá una profunda 
influencia en todas las corrientes del pensamiento subsiguiente hasta (y 
más allá) de la Ilustración. A través de Nicolás de Cusa y Giordano Bruno 
ayudó a impulsar el paso de la Edad Media al Renacimiento”.  
 
Prosigue Wilber así: 
 
“El mayor logro de la Ilustración fue la revolución colectiva de lo mítico a 
lo racional; el innecesario colapso del Kósmos en una planicie holística fue 
su gran y duradero delito. Precisamente este Kósmos no-dual quedó 
dividido en dos, tullido y caído, dentro de la pesadilla que sería la 
espiritualidad occidental, su filosofía y su ciencia. 
 
Las notas fragmentadas a Platón empezaron a ensuciar el paisaje con sus 
parcialidades y dualismos favoritos, y es ahora, sólo ahora, cuando hemos 
comenzado a recoger los pedazos. 
 
La primera gran nota fragmentada a Platón, según Wilber sería la filosofía 
aristotélica: 
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“Aristóteles, por tanto, aparte de sus extraordinarios contribuciones a la 
comprensión de “este mundo”, está en la raíz del ascendente occidental 
arquetipo. El peso de la opinión, por tanto, ya estaba un poco inclinado 
hacia el lado de los ascendentes. Si no se evocaba a la totalidad de Platón, 
era muy poco lo quedaba para mantenerse en la tierra. Y precisamente 
sobre esta plataforma (que ahora se tambalea entre este mundo y el otro) 
se iba a construir la cultura occidental”. 
 
“Así fue como se instauró el reinado de mil años del Dios mitológicamente 
ascendido. A partir de entonces vino lo más interesante: empezando en el 
Renacimiento y a lo largo de la Ilustración, ocurrió lo que podríamos llamar 
“la gran inversión”. De repente, muy de repente, los ascendentes salieron 
de la escena y entraron los descendentes; la transición fue sangrienta, 
posiblemente la transformación cognitiva más sangrienta de la historia 
europea”. 
 
“Y mientras los ascendentes habían estado en escena hasta el 
Renacimiento, todo lo que hizo falta fue un cambio decisivo de conciencia 
para desarrollar el camino descendente, un camino que, saliendo de su 
confinamiento de mil años, explotó en escena con una furia creativa que, 
en pocos siglos, reconstruiría todo el mundo occidental y en el proceso 
sustituiría, de forma más o menos permanente, a un Dios roto por el otro”.  
 
Wilber nos explica dicho cambio de conciencia: 
 
“El catalizador del cambio fue la emergencia de la Razón (formal 
operacional) no únicamente en unos pocos individuos (lo que había 
ocurrido en el pasado), sino como principio organizativo básico de la 
sociedad misma (lo que nunca había ocurrido en el pasado); una Razón 
que era de hecho una ascensión o trascendencia del mito; una Razón que, 
harta de un milenio de un (frustrado) mirar hacia arriba, volvió sus ojos 
hacia las glorias del mundo manifestado, y siguió a ese Dios descendente 
que encuentra su pasión y deleite, y su perfecta consumación, en las 
maravillas de la diversidad”. 
 
“El movimiento de la modernidad (desde la Ilustración hasta la actualidad) 
contuvo, y contiene, dos tendencias muy diferentes. La primera tendencia 
definitoria de la modernidad fue: “no más mitos” (los filósofos de la 
ilustración usaron exactamente esa frase para describir sus tareas). Pero 
“no más mitos” llegó a significar también (y esta es la segunda gran 
tendencia que define a la modernidad) “no más ascensos”. 
Comprensiblemente frustrados por uno o dos milenios de anhelar 



(frustradamente) lo superior y de aspirar al “pastel del cielo”, la Razón tiró 
por la borda al niño trascendental con el agua mítica del baño”.  
 
“El positivismo, que ahora pedía pruebas reconocibles racionalmente, 
permitió que se tirara por la borda el Ascenso hacia lo superior, incluso lo 
pidió. La ciencia empírica podía honestamente, incluso decentemente, 
pero sin embargo de forma equivocada, imaginar que registrando el 
componente empírico había cubierto todas las posibilidades”.  
 
“La primera tendencia (“no más mitos”) fue, por así decirlo, un paso hacia 
adelante, un cambio en el centro de gravedad de la sociedad desde la 
estructura de participación mítica a la racional-egoica; fue un paso 
importante en el Ascenso, guiado por Eros. Trajo la diferenciación de los 
Tres Grandes (ciencia-“ello”, arte-“yo” y moralidad-“nosotros” 
diferenciados por Kant mediante sus Tres críticas)”. 
 
“La modernidad había finalmente diferenciado a los Tres Grandes, de 
forma que arte (“yo), ciencia (“ello”) y moralidad (“nosotros”) podían 
fortificar y enriquecer sus propios propósitos sin interferencias 
dogmáticas, sin embargo no había forma de que los Tres Grandes pudieran 
ser integrados (como Schelling y Hegel señalaron) sin un ascenso 
posterior al nivel visión-lógica. La diferenciación de los Tres Grandes 
degeneró así, hacia finales del siglo XVIII, en una disociación de los 
mismos (señalada por Habermas) que, a su vez, permitió que fueran 
reducidos al “gran uno del lenguaje-ello”. 
 
“Así, bajo el programa de “¡no más ascensos!”, la razón abandonó 
completamente los mundos superiores y se dedicó exclusivamente a lo 
que podía aprehender con los sentidos. Para resumirlo en una sola frase, 
la modernidad trajo un sujeto más profundo a un mundo más superficial. 
La razón, en reacción al mito, eligió así mirar casi exclusivamente hacia 
abajo, y en esa mirada fulminante nació el mundo occidental moderno. El 
Reino de los Sentidos, guiados por la Razón: esa era la realidad 
fundamental. Así, después de dos milenios, habíamos llegado a esto: el 
camino de la liberación acababa en el pecado de orgullo. 
 
“Bajo la influencia “científica” del positivismo y el empirismo, había 
pretensiones de una ciencia empírica unificada que abarcara todo el 
conocimiento “real”, excluyendo los diversos intentos de conseguir un 
estatus autónomo para las ciencias humanas emergentes de la realidad 
cultural y subjetiva (los Tres Grandes fueron reducidos al Gran Uno): el 
aplanamiento, el aplastamiento, el colapso del Kósmos”. 
 
“Con el derrocamiento postmoderno del Gran Uno-es decir con la vuelta 



a la investigación de las dimensiones del sendero izquierdo entre las que 
se cuentan: las interpretaciones pluriculturales y la hermenéutica, la 
introspección psicoanalítica y las revelaciones internas, la existencia de 
formaciones discursivas intersubjetivas y paradigmas cognitivos, de 
cadenas de significación y profundidades de comunicación, la demanda 
de distinciones cualitativas y la búsqueda de valor y significado- 
resumiendo, con la vuelta a los Tres Grandes en vez de simplemente el 
Gran Uno, el interés ha podido volverse de nuevo (y se ha vuelto) hacia 
las profundidades de la subjetividad del yo y de la intersubjetividad del 
nosotros. Estas aperturas van desde las aperturas de Heidegger (el 
trancendens puro) hasta la incansable búsqueda de la profundidad de los 
hermeneutas, hasta las aperturas místicas que encontramos en Nietzsche, 
Bataille y Derrida y, sí, incluso hasta la intensa búsqueda que Foucault 
hace de experiencias límite, y hasta los poetas “místicos locos”. Las 
profundidades han hecho estallar una explosión de interés por lo interno, 
desde la psicología humanista y transpersonal hasta el misticismo oriental 
y el yoga. Todas las corrientes posmodernas tienen una cosa en común: el 
empirismo simple ha muerto. 
 
“La integración de los Tres Grandes (persona, cultura y naturaleza), una 
vez que finalmente se han diferenciado, era (y aún es) la mayor tarea que 
tiene por delante la modernidad (y posmodernidad). Simplemente, lo que 
hacía falta era la integración de lo interno o mundos subjetivos (yo y 
nosotros) con lo externo y objetivo (naturaleza); o la integración de 
noosfera (Ego) y biosfera (Eco)”. 
 
Se imponía una pregunta: 
 
“¿Cómo podemos unir un camino de Libertad radical y desapego dirigido 
hacia el Ascenso, con un camino dedicado a la unión y la comunión con la 
diversidad de los Muchos? ¿Cómo curar este profundo dualismo que había 
esculpido el paisaje de la cultura occidental durante los últimos dos mil 
años? ¿Cómo acabar con esta fractura esquizoide en las extensas notas a 
Platón? 
 
“Con el colapso de prácticamente todo tipo de idealismo, el mundo 
occidental se quedó asentado confortablemente en el dominio 
descendido de la planicie naturalista, con su centro de gravedad 
ontológico más bajo, como un columpio que se ha parado. Y el mundo 
occidental permanecerá ahí hasta tiempos muy recientes”.  
 
Wilber apunta hacia la resolución de tal problema planteado: 
 
 



“El problema más urgente del mundo moderno es el de enseñar a todo el 
mundo la teoría de sistemas (o alguna versión de las nociones de la trama 
de la vida de Gaia, o alguna versión de la “nueva física”), en lugar de ver 
que lo que se necesita es una comprensión de los estadios internos del 
desarrollo de la conciencia. El peor problema de Gaia no son los residuos 
tóxicos, el agujero de ozono o la polución de la biosfera. Estos problemas 
globales sólo pueden ser reconocidos y respondidos desde una conciencia 
global y mundicéntrica, y así el principal problema de Gaia es que no hay 
un número suficiente de seres humanos que se hayan desarrollado y 
evolucionado desde lo egocéntrico a lo sociocéntrico y mundicéntrico, 
que tomen conciencia de la crisis ecológica y emprendan acciones 
apropiadas. El principal problema de Gaia no es la polución externa, sino 
el desarrollo interno, ya que sólo él puede acabar con la polución exterior”.  
 
Wilber resuelve finalmente: 
 
“El mundo de la modernidad está un poco loco: mitos para los campesinos, 
naturalismo plano para la intelectualidad. Es más que irónico que sea la 
ciencia, la ciencia descendida la que en las últimas décadas del siglo XX 
redescubra la naturaleza autoorganizada y autotrascendente de la 
evolución misma. Es más que irónico que unir las “dos flechas” del t iempo 
hace de Eros el único y omnipenetrante principio de manifestación. Es 
más que irónico que la ciencia prepare el camino para una evolución más 
allá de la racionalidad, ya que ha demostrado claramente que la evolución 
no se detiene para nadie, que cada estadio pasa a un mañana más amplio. 
Y si hoy es la racionalidad, mañana será la transracionalidad; ningún 
argumento científico puede estar en desacuerdo con esto, y todos deben 
favorecerlo. Ahí estamos en la racionalidad, situados en el filo de la 
percepción transracional, una scientia visionis que está trayendo aquí y 
allá, cada vez con más claridad y a todo tipo de gente y por todas partes, 
poderosos destellos de un verdadero Descenso de la omnipenetrante 
Alma del Mundo”. 
 
Como resumen a la anterior panorámica histórica, podemos decir que 
Platón realiza una de las primeras descripciones claras de los dos 
movimientos relacionados con el Uno inexpresable (Dios para Platón). El 
primero es un descenso del Uno en el mundo de los muchos, un 
movimiento que crea realmente el mundo de los Muchos y confiere 
Bondad a todo ello: el Espíritu es inmanente en el mundo. El otro es el 
movimiento de vuelta o ascenso desde los Muchos al Uno, un proceso de 
recordar lo Bueno: el Espíritu trasciende al mundo. Platón destacaba 
ambos movimientos, pero la civilización occidental ha sido una batalla 
entre ellos, entre los que querían vivir solo en “este mundo” de la 
Multiplicidad y quienes querían vivir solo en el “otro mundo” de la Unidad 



trascendental. Platón da a ambos movimientos la misma importancia, 
porque ambos están basados en el Uno no expresado, al que se llega por 
súbita iluminación. Pero cuando se olvida a ese Uno no expresado, 
entonces ambos movimientos se enfrentan en una guerra de opuestos: 
los ascéticos, represivos y puritanos ascendentes por un lado, que 
virtualmente destruyen “este mundo” (de la naturaleza, el cuerpo y los 
sentidos); y, por otro lado, los descendentes, que abrazan la sombra y 
acaban distorsionando “este mundo” al igual que lo hacen los horribles 
ascendentes porque quieren de “este mundo” algo que nunca les puede 
proporcionar: la salvación. Estas dos estrategias, los ascendentes y los 
descendentes, han sido las dos formas principales de notas a pie de página 
de Platón que han invadido la civilización occidental durante los últimos 
dos mil años. 
 
No obstante lo anterior, según el Catedrático de Filosofía del Derecho 
Danilo Basta (2010), es indiscutible que en el pensamiento de Platón -y 
especialmente en el centro de su pensamiento, esto es, en su doctrina de 
las ideas- se contienen motivos en los que se advierte y anticipa la 
empresa kantiana de examinar críticamente la razón humana, por lo que 
respecta a su capacidad y sus límites. Según él, la filosofía de Platón 
incluye muchas cualidades que anticipan a Kant mientras el pensamiento 
de Kant es una vuelta a Platón: en efecto, no se puede poner en duda el 
hecho de que en el pensamiento de Platón existen algunas características 
que por su significado anticipan el esfuerzo de Kant de examinar 
críticamente las facultades del entendimiento humano, mientras algunos 
componentes de la actitud crítica de Kant aluden a la filosofía de Platón. 
Sin embargo, según Danilo Basta, Platón no fue un Kant en potencia ni 
Kant un Platón actualizado. Incluso aunque Kant era completamente 
consciente de que las ideas (Formas) de Platón poseen ante todo una 
dimensión ontológico-especulativa, de acuerdo con sus propios intereses 
filosóficos las orientó hermenéuticamente hacia la ética y la política, 
abriendo así una nueva posibilidad de comprender la esencia misma de la 
filosofía de Platón. Con su imagen de Platón, Kant mostró al mismo tiempo 
algunos de sus propios rasgos de filósofo crítico. 
 
Danilo Basta concluye su análisis en La imagen de Platón en La crítica de la 
razón pura afirmando que no podemos evitar la impresión de que Kant, 
cuando elaboró su imagen de Platón, ofreció al mismo tiempo algunos de 
los rasgos fundamentales de su propio retrato en cuanto filósofo crítico. 
Esto fue ciertamente posible porque tanto él como Platón mantienen un 
profundo parentesco intelectual, del que el propio Kant era plenamente 
consciente. En este sentido, sentencia Danilo Basta, no se equivocaba 
Wichmann cuando concluía su estudio comparativo sobre Platón y Kant 
diciendo que ambos autores se complementan mutuamente de tal modo 



que para poder comprender a Platón antes hay que pasar por la escuela 
del pensamiento kantiano, y para poder vivenciar a Kant antes se ha de 
morar en el espíritu de Platón. 
 
2 - LA GRAN INVERSIÓN: DE LO INCONMENSURABLE A LO 
CONMENSURABLE 
 
Ya tenemos, pues, una aprehensión cognitiva de esa fractura dualista 
entre los ascendentes (hacia Dios) y los descendentes (hacia la naturaleza 
y la ciencia) a través de la dialéctica histórica-filosófica; una fractura de 
dos mil años resuelta por Ken Wilber, considerado como “El Einstein de la 
conciencia”. Ello no se explica en el sistema educativo, y menos en las 
universidades, todavía bajo el peso de la razón egoica. 
 
Pero prosigamos en la comprensión de esa fractura dualista entre Dios y 
la ciencia, pues es necesario saber cómo se ha producido esa inversión 
entre el camino ascendente hacia lo inconmensurable y el camino 
descendente hacia lo conmensurable. Según Wilber, las grandes 
tradiciones espirituales del mundo caen bajo dos campos muy amplios y 
diferentes, dos tipos diferentes de espiritualidad que denomina la 
espiritualidad ascendente y espiritualidad descendente. 
 
Desde la época que va desde San Agustín a Copérnico, Occidente se 
movió siguiendo un ideal puramente ascendente, un ideal esencialmente 
ultramundano, un ideal según el cual la salvación y la liberación final no 
pueden ser halladas en este mundo, en esta Tierra y en esta vida, de modo 
que, desde ese punto de vista, las cosas realmente importantes solo 
ocurren después de la muerte, en el dominio de lo ultramundano. Con el 
advenimiento de la modernidad y la postmodernidad, en cambio, 
asistimos a una profunda subversión de este punto de vista, una 
transformación en la que los ascendentes desaparecen de escena y dejan 
su lugar a los descendentes, la idea de que el único mundo que existe es el 
mundo sensorial, empírico y material, un mundo que niega dimensiones 
superiores y más profundas y, negando por tanto, estadios superiores de 
la evolución de la conciencia, negando la trascendencia. Bienvenidos, por 
tanto, al mundo chato a decir de Wilber, al dios del capitalismo, del 
marxismo, del industrialismo, de la ecología profunda, del consumismo o 
del ecofeminismo, al Gran Uno asentado sobre el reduccionismo del 
materialismo científico o “ello” como jerarquía de dominio sobre el “yo” y 
el “nosotros”. 
 
Esa es la batalla arquetípica que tiene lugar en el mismo corazón de la 
tradición occidental, la lucha entre los ascendentes y los descendentes, 
según Wilber: 
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"El camino ascendente es el camino puramente trascendental y 
ultramundano. Se trata de un camino puritano, ascético y yóguico, un 
camino que suele despreciar- e incluso negar- el cuerpo, los sentidos, la 
sexualidad, la Tierra y la carne. Este camino busca la salvación en un reino 
que no es de este mundo. El camino ascendente glorifica la unidad no la 
multiplicidad. (…). El camino descendente, por su parte afirma exactamente 
lo contrario, Éste es un camino esencialmente intramundano, un camino 
que no glorifica la unidad sino la multiplicidad. El camino descendente 
enaltece la Tierra, el cuerpo, los sentidos e incluso la sexualidad, un 
camino que llega incluso a identificar el espíritu con el mundo sensorial. 
Se trata de un camino puramente inmanente que rechaza la 
trascendencia". 
 
A lo largo de la historia de Occidente, dicha unidad entre lo ascendente y 
lo descendente terminaría resquebrajándose y enfrentando, de manera 
frecuentemente violenta, a los ultramundanos ascendentes y los 
intramundanos descendentes, un conflicto que ha terminado 
convirtiéndose en el problema central característico de la mente 
occidental. Durante el milenio que va de Agustín a Copérnico aparece, en 
Occidente, un ideal casi exclusivamente ascendente recomendado por la 
Iglesia para alcanzar las virtudes y la salvación, un camino que aconsejaba 
no acumular ningún tipo de tesoros de esta tierra porque, según ella, en 
esta tierra no hay nada que merezca ser atesorado. Pero todo comenzó a 
cambiar radicalmente con el Renacimiento y la emergencia de la 
modernidad, un cambio que alcanzaría su punto culminante con la 
Ilustración y la Edad de la Razón y que bien podría resumirse diciendo que 
los ascendentes fueron reemplazados por los descendentes. Con la 
emergencia de la modernidad, lo ascendente se convertiría en el nuevo 
pecado. La moderna negación occidental de las dimensiones 
transpersonales produjo desprecio, rechazo y marginación de lo 
auténticamente espiritual y el consiguiente declive de cualquier tipo de 
sabiduría trascendente, un declive que ha termino convirtiéndose en el 
signo de nuestros tiempos. 
 
Para el mundo moderno, entonces, la salvación se hallaría en la política, la 
ciencia, el marxismo, la industrialización, el consumismo, la sexualidad, 
el materialismo científico, etcétera. La salvación solo puede ser 
encontrada en esta tierra, en el mundo de los fenómenos, en suma, en un 
marco de referencia puramente descendente donde no existe ninguna 
verdad superior, ninguna corriente ascendente, nada que sea realmente 
trascendente, dicho de otra manera, es una religión de mucha compasión 
pero poca sabiduría, de mucha Divinidad pero poco Dios, en suma, en una 
visión chata del mundo sustentada por el materialismo científico. 
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Cuando el vehículo de la evolución entró en el mundo moderno, se 
produjo la diferenciación del Gran Tres –conciencia (yo), cultura 
(nosotros) y naturaleza (ello) -, y derivó hacia la disociación del Gran Tres 
y el posterior colapso del Kosmos en un mundo chato dominado por el 
Gran Uno (materialismo científico o “ello”). La salvación – si es que es 
posible- reside en la integración del Gran Tres: la naturaleza (ello), la moral 
(nosotros) y la mente (yo). 
 
La fragmentación del mundo en tres dominios separados, el yo, la moral y 
la ciencia, que no buscaban la integración sino el dominio sobre los demás, 
derivó en un desastre en que todavía se encuentra atrapado el mundo 
moderno y postmoderno: en un abismo cultural sin consideraciones 
éticas, cuestiones que, inevitablemente, habría que dilucidar. 
 
3 - EL ABISMO CULTURAL Y LA CUESTIÓN ÉTICA 
 
Wilber concluye Breve historia de todas las cosas centrando su atención en 
tres tópicos: la interpretación de las intuiciones espirituales, la ética 
medioambiental y las posibles líneas de desarrollo de la futura evolución del 
mundo. 
 
1 - Las intuiciones espirituales y el abismo cultural 
 
En opinión de Wilber, muchas personas tienen verdaderas intuiciones de 
los estadios transpersonales iniciales pero, a su juicio, son interpretadas o 
descifrada de una forma inapropiada por estar atrapadas en el moderno 
marco de referencia descendente y en su correspondiente disociación entre el 
yo, la cultura (nosotros) y la naturaleza (ello). Por ejemplo, una intuición del 
Alma Global del Mundo interpretada en función de su Yo superior, 
tenderá a ignorar los componentes conductuales, sociales y culturales tan 
indispensables para la auténtica transformación. También puede ocurrir 
que se caiga en el otro extremo, que se sienta que es uno con el mundo y 
luego concluya que ese mundo con el que se ha fundido es la simple 
naturaleza empírica, ignorando entonces el mundo subjetivo e 
intersubjetivo. De modo que puede ocurrir que la intuición sea genuina 
pero que la interpretación termine tergiversando completamente las 
cosas cuando se realiza exclusivamente en función de 
su cuadrante favorito en lugar de rendir tributo por igual a los cuatro 
cuadrantes. 
 
Según Wilber, cuando más en contacto se halle con el Yo superior, más 
comprometido estará usted con el mundo y con los demás, como un 
componente de su auténtico Yo, el Yo en el que todos somos Uno. Tener 
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en cuenta los cuatro cuadrantes ayuda a manifestar esta realización y a 
respetar a todos y cada uno de los holones como una manifestación de lo 
Divino. Ciertamente, en la Suprema Identidad, uno está asentado en la 
Libertad, pero esa Libertad se manifiesta como actividad compasiva, como 
atención y como respeto. Las interpretaciones más certeras favorecen la 
posterior emergencia de intuiciones más profundas relativas a los 
dominios del “yo”, del “nosotros” y del “ello”, no solo en cuanto a la forma 
de actualizar el Yo superior sino también con respecto a la manera de 
integrarlo en la cultura (nosotros), encarnarlo en la naturaleza (ello) 
e impregnarlo en las instituciones sociales, en definitiva, una 
interpretación que tenga en cuenta los cuatro cuadrantes en los que se 
manifiesta el Espíritu. 
 
Se dice a veces que uno de los mayores problemas de las sociedades 
occidentales es el abismo existente entre ricos y pobres aunque, en 
opinión de Wilber, el abismo más alarmante es el abismo interior, un 
abismo cultural, un abismo de conciencia, un abismo, en suma, de 
profundidad. Y en cada nueva transformación cultural, este abismo 
cultural, este abismo de conciencia es cada vez mayor. El abismo que 
existe entre la profundidad promedio que ofrece esa cultura y el número 
de quienes realmente pueden alcanzarla, genera una tensión interna que 
puede propiciar la patología cultural. ¿Existe alguna solución? 
 
El problema real tampoco es el abismo cultural, nuestro problema real es 
que ni siquiera podemos pensar en el abismo cultural. Y no podemos 
hacerlo porque vivimos en un mundo chato, un mundo que no reconoce 
la existencia de grados de conciencia, de profundidades, de valores y de 
méritos. En este mundo, todo tiene la misma profundidad, es decir, cero. 
Y puesto que nuestra chata visión del mundo ni siquiera reconoce la 
profundidad, tampoco puede reconocer el abismo profundo, el abismo 
cultural, el abismo de conciencia. En consecuencia, la explotación de los 
países desarrollados y “civilizados” proseguirá hasta el momento en que 
reconozcamos este problema y busquemos las formas de comenzar a 
resolverlo. Mientras sigamos sosteniendo esa visión chata del mundo, el 
abismo cultural no podrá ser resuelto, porque la visión chata del mundo 
niega de plano la existencia de la dimensión vertical, de la transformación 
interior, de la trascendencia. Y si nuestra visión del mundo sigue sin 
permitirnos reconocer el problema, no está lejos el momento en que el 
abismo cultural termine provocando el colapso de nuestra cultura.  
 
2 - La crisis medioambiental 
 
Por otro lado, la crisis medioambiental trata del mismo problema que 
el abismo cultural. El punto de vista global, postconvencional y 
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mundicéntrico es el único que puede permitir el reconocimiento de las 
dimensiones reales de la crisis ecológica y, lo que es más importante 
todavía, proporcionar la visión y la fortaleza moral necesarias para tratar 
de modificarlas. Pero, para que esta acción sea significativa, es preciso 
que un número considerable de individuos alcancen el nivel de desarrollo 
postconvencional y mundicéntrico. En otras palabras, solo será posible 
solucionar la crisis ecológica salvando el abismo cultural, porque ambas 
son facetas del mismo problema. 
 
Las discusiones sobre ética medioambiental suelen centrarse en lo que se 
conoce con el nombre de axiología, la teoría de los valores. Y, en este 
sentido, hay cuatro grandes escuelas de axiología medioambiental. 
 
La primera considera que todos los holones vivos –un gusano y un mono, 
por ejemplo- tienen el mismo valor. 
 
La segunda traza una línea divisoria entre las formas vivas que no poseen 
suficientes sentimientos, como los insectos, y los que sí, como, por 
ejemplo, los mamíferos. 
 
La tercera considera que las entidades más complejas son las que más 
derechos poseen. En este sentido, los seres humanos son las más 
avanzadas y, en consecuencia, también poseen más derechos. 
 
La cuarta escuela considera que el ser humano es el único que posee 
derechos, pero esos derechos incluyen el respeto y la gestión de la tierra 
y de todos los seres vivos. 
 
La visión de Wilber sobre la ética medioambiental incorpora lo 
fundamental de las cuatro escuelas citadas, y se basa en diferentes tipos 
de valor: 
 
-El valor Sustrato 
 
Todos los holones poseen el mismo valor Sustrato, es decir, desde los 
átomos hasta los simios, son manifestaciones perfectas del Espíritu y, en 
ese sentido, ninguno de ellos es superior, inferior, mejor o peor que los 
demás. Así pues, en cuanto manifestación del Absoluto, todos los holones 
poseen el mismo valor Sustrato. 
 
-El valor intrínseco 
 
Pero además de ser una expresión del absoluto, todo holón es también 
una totalidad/parte relativa y, en este sentido, posee su 



propia totalidad relativa y su propia parcialidad relativa. En 
cuanto totalidad, todo holón tiene un valor intrínseco, el valor de su propia 
totalidad, de su propia profundidad. Y, en consecuencia, cuanta mayor sea 
la totalidad, cuanto mayor sea su profundidad, tanto mayor será también 
su valor intrínseco. De modo que aunque un simio y un átomo sean, en sí 
mismos, manifestaciones perfectas del Espíritu (aunque tengan el mismo 
valor Sustrato), el simio tendrá una profundidad mayor, una totalidad 
mayor y, en consecuencia un mayor valor intrínseco. Desde este punto de 
vista, cuanta mayor sea la profundidad de un holón, mayor será también 
su grado de conciencia. 
 
-El valor extrínseco. 
 
Pero un holón no solo es totalidad sino que también es una parte y, como 
tal, forma parte de una totalidad necesaria para la existencia de otros 
holones y tiene valor para otros. Así, como parte, cada holón tiene valor 
extrínseco, valor instrumental, valor para los demás holones. Un átomo, en 
este sentido, tiene mayor valor extrínseco que un simio puesto que la 
destrucción de los simios no afectaría significativamente al universo, pero 
la destrucción de los átomos acabaría con todo excepto las partículas 
subatómicas. 
 
Wilber relaciona todo lo anterior con los derechos y las responsabilidades. 
 
Como totalidad, todo holón tiene derechos que expresan su autonomía 
relativa (su individualidad), derechos que describen las condiciones 
necesarias para mantener su integridad (si una planta, por ejemplo, no 
recibe suficiente agua terminará disgregándose), y conservar así su 
profundidad. Pero, además, todo holón también forma parte de alguna(s) 
otra(s) totalidad(es) y, en ese sentido, también es responsable de la 
conservación de esa totalidad. Podríamos decir que la responsabilidad es 
simplemente una descripción de las condiciones que requiere todo holón 
para formar parte de una totalidad. Y, si esas responsabilidades no son 
tenidas en cuenta, el holón dejará de formar parte de esa totalidad. 
Las responsabilidades expresan las condiciones de existencia del valor 
extrínseco de un holón, las condiciones necesarias para conservar su 
parcialidad, preservar su comunión y mantener su amplitud. Si realmente 
un holón quiere conservar sus relaciones, su ajuste cultural y su ajuste 
funcional, estará necesariamente obligado a asumir sus responsabilidades. 
 
Así son las cosas en una holoarquía anidada de complejidad y profundidad 
creciente. Los seres humanos son relativamente más profundos que las 
amebas, pongamos por caso, y en ese mismo sentido tenemos 
más derechos –las condiciones necesarias para conservar nuestra 



integridad-, pero también tenemos más responsabilidades, no solo al nivel 
de la sociedad humana de la que formamos parte, sino también al nivel de 
las comunidades que engloban a los subholones que nos componen. 
Nosotros existimos en redes de relaciones holónicas en la fisiosfera, en la 
biosfera y en la noosfera, y nuestros derechos relativamente superiores 
también conllevan responsabilidades relativamente mayores en todas 
esas dimensiones. El fracaso en asumir esas responsabilidades implica el 
fracaso en establecer las condiciones necesarias de existencia de los 
holones y subholones que nos componen, lo cual conllevaría nuestra 
propia destrucción. Parece, no obstante, que insistamos en reivindicar 
nuestros derechos sin querer asumir nuestras responsabilidades. 
¡Queremos ser una totalidad sin formar parte de nada! ¡Queremos ir a la 
nuestra! Lo cual es una cultura del narcicismo, la cultura de la regresión y 
de la retribalización. Queremos disfrutar de todos los derechos egoicos 
sin la necesaria contrapartida de las responsabilidades. Nuestra frenética 
avidez de derechos no es más que un signo de la fragmentación en 
“totalidades” cada vez más egocéntricas que se niegan a asumir cualquier 
otra cosa que no sea sus propias necesidades. Una de las grandes 
dificultades del moderno paradigma chato del mundo –tanto en 
su versión ego como en su versión eco-, es que las nociones de derechos 
y de responsabilidades han terminado confundiéndose. 
 
Desde ese punto de vista, el ego independiente puede hacer lo que quiera 
y expoliar al medio ambiente como mejor le apetezca porque todo es un 
instrumento a su servicio. Para la versión eco-romántica, en cambio, la 
única realidad esencial es la Gran Red interrelacionada, y a ella –y no al 
ego reflexivo- se le asigna autonomía. Y puesto que la Gran Red es la única 
realidad, solo ella tiene valor de totalidad, valor intrínseco, y todos los 
demás holones (incluidos los seres humanos) son meros instrumentos de 
su autopoyéticos designios, lo cual dicho sea de paso, constituye una 
forma de ecofascismo. 
 
Para Wilber, es necesaria una ética medioambiental que respete los tres 
tipos de valores característicos de todos y cada uno de los holones: valor 
Sustrato, valor intrínseco y valor extrínseco, y comprender que es mucho 
mejor golpear a una roca que a un mono, comerse una zanahoria que una 
ternera y alimentarse de granos que de mamíferos. En otras palabras, la 
primera regla pragmática de nuestra ética medioambiental sería la de que, 
para satisfacer nuestras necesidades vitales, deberíamos consumir o 
destruir la menor profundidad posible, es decir, deberíamos tratar de 
hacer el menor daño posible a la conciencia, deberíamos intentar destruir 
el menor valor intrínseco posible. O, formulado en términos positivos, 
deberíamos proteger y conservar tanta profundidad como fuera posible. 
Pero este imperativo cubre la profundidad pero no la amplitud, la 



individualidad pero no la comunión, las totalidades pero no las partes. En 
este sentido, nosotros queremos proteger y promover la mayor 
profundidad para la mayor amplitud posible. No solo conservar la mayor 
profundidad –lo cual sería fascista y antropocéntrico-, ni solo la mayor 
amplitud –lo cual sería totalitario y ecofascista-, sino conservar la mayor 
profundidad para la mayor amplitud posible. Según Wilber, esa es la 
estructura actual de la intuición espiritual que denomina intuición moral 
básica. 
 
En otras palabras, cuando yo intuyo claramente al Espíritu, no solo intuyo 
su resplandor en mí mismo, sino que también lo intuyo en el dominio de 
los seres que comparten el Espíritu conmigo (en forma de su propia 
profundidad). Y es entonces cuando deseo proteger y promover ese 
Espíritu, no solo en mí sino en todos los seres en los que se manifiesta. 
Pero, además, si intuyo claramente al Espíritu, también me siento alentado 
a implementar ese despliegue espiritual en tantos seres como pueda, es 
decir, no solo en los dominios del “yo” o del “nosotros”, sino que también 
me siento movilizado a implementar esta realización como un estado 
objetivo de cosas (en los dominios del “ello”, en el mundo). El hecho que 
el Espíritu se manifieste realmente en los cuatro cuadrantes. (o, dicho de 
modo resumido, en los dominios del “yo”, del “nosotros” y del “ello”) 
supone también que la auténtica intuición espiritual es aprehendida con 
el deseo de expandir la profundidad del “yo” a la amplitud del “nosotros” 
y al estado objetivo de cosas del propio “ello”. En definitiva, proteger y 
promover la mayor profundidad a la mayor amplitud posible. Esa es, en 
opinión de Wilber, la intuición moral básica de todos los holones, sean o 
no humanos. 
 
3 - La futura evolución del mundo 
 
Según Wilber, la solución al abismo cultural, la integración vertical y la 
ética medioambiental, gira en torno al rechazo de la visión chata del 
mundo. Una nueva transformación postmoderna solo puede proseguir de 
un modo equilibrado si logramos integrar el Gran Tres. (“yo”, “nosotros” y 
“ello”). Ello significa la necesaria emergencia de un nuevo tipo de sociedad 
que integre la conciencia, la cultura y la naturaleza, y abra paso al arte, la 
moral, la ciencia, los valores personales, la sabiduría colectiva y el 
conocimiento técnico. 
 
Desde hace unos dos mil años, los ascendentes y los descendentes se 
hallan enzarzados en la misma batalla, una batalla en la que cada bando 
reclama ser la Totalidad y acusa al otro de ser el Mal, fracturando así el 
mundo en una pesadilla de odio y rechazo. Después de tantos años de 
lucha, los ascendentes y los descendentes siguen atrapados en la misma 
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locura. La solución a esta contienda consiste en integrar y equilibrar las 
corrientes ascendentes y descendentes en el ser humano, de forma que 
la sabiduría y la compasión puedan aunar sus fuerzas en la búsqueda de 
un Espíritu que trascienda e incluya este mundo, que englobe este mundo 
y todos sus seres con su amor, una compasión, un cuidado y un respeto 
infinito, la más tierna de las misericordias y la más resplandeciente de las 
miradas. 
 
Los ascendentes y los descendentes, al fragmentar el Kosmos, están 
alimentando la brutalidad de la contienda y no hacen más que tratar de 
contagiar al otro bando sus enfermedades. Pero no es en la lucha sino en 
la unión entre los ascendentes y los descendentes donde podremos 
encontrar armonía, porque solo podremos salvarnos, por así decirlo, 
cuando ambas facciones se reconcilien. Y tal salvación solo puede 
provenir de la unión entre la sabiduría y la compasión. 
 
Y la unión entre esas dos corrientes, entre la sabiduría y la compasión, 
constituye el fin y el sustrato de toda auténtica espiritualidad. Dicho de 
otro modo, la sabiduría es a Dios como la compasión a la Divinidad. Ésta 
es precisamente la visión no dual, entre Dios y la Divinidad, entre la 
Vacuidad y la Forma, entre la sabiduría y la compasión, entre lo 
ascendente y lo descendente. 
 
Pero todo comenzó a cambiar radicalmente con el Renacimiento y la 
emergencia de la modernidad, un cambio que alcanzaría su punto 
culminante con la Ilustración y la Edad de la Razón y que bien podría 
resumirse diciendo que los ascendentes fueron reemplazados por los 
descendentes. Con la emergencia de la modernidad, lo ascendente se 
convertiría en el nuevo pecado. La moderna negación occidental de las 
dimensiones transpersonales produjo desprecio, rechazo y marginación 
de lo auténticamente espiritual y el consiguiente declive de cualquier tipo 
de sabiduría trascendente, un declive que ha termino convirtiéndose en el 
signo de nuestros tiempos. 
 
4 - HERMENÉUTICA DE LO INCONMENSURABLE 
 
Del anterior análisis de la dialéctica histórica-cultural y filosófica, puedo 
afirmar que la historia no es como nos la enseñan en el sistema educativo 
pues han amputado el camino ascendente hacia la genuina espiritualidad. 
La historia manipulada también tiene su versión en el ámbito científico, 
pues hay voces discrepantes con el discurso científico materialista, 
reduccionista y positivista, tal es el caso de Rupert Sheldrake, uno de los 
biólogos y escritores más innovadores del mundo. 
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Rupert Sheldrake es el autor de la teoría de los campos mórficos y la 
resonancia mórfica y ha desarrollado importantes investigaciones en el 
campo de la telepatía o la percepción. Sus trabajos conducen a una visión 
del desarrollo de la vida y el universo radicalmente distinta de la 
mantenida por los estamentos más académicos. Su trabajo en el campo de 
la biología se desarrolló en la Universidad de Cambridge en donde fue 
miembro del Clare College. Por sus aportaciones coherentes, rigurosas y 
bien fundamentadas, es un autor de referencia en el cuestionamiento del 
actual paradigma científico. 
 
En su obra El espejismo de la ciencia, Sheldrake analiza diez dogmas 
científicos y su veracidad, con una intención de fondo: revelar la 
“cosmovisión” actual de la ciencia y sus limitaciones. Para Sheldrake la 
“cosmovisión científica” se ha convertido en un sistema de creencias 
cuyos dogmas condicionan y limitan la labor científica, que debería estar 
basada en la indagación, la formulación y prueba de hipótesis, la atención 
a la evidencia, y la discusión crítica. El título del libro claramente lo ha 
situado en el mercado como un contra-manifiesto de El espejismo de Dios, 
un famoso ensayo escrito por el etólogo británico Richard Dawkins. 
 
El espejismo de la ciencia es la creencia en que la ciencia ya comprende la 
naturaleza de la realidad. Las preguntas fundamentales habrían sido ya 
respondidas y solo quedarían los detalles por completar. En este 
apasionante libro, el doctor Rupert Sheldrake muestra que la ciencia está 
oprimida por supuestos que se han consolidado como dogmas. La 
“perspectiva científica” se ha convertido en un sistema de creencias: toda 
realidad es material o física; el mundo es una máquina constituida por 
materia muerta; la naturaleza carece de propósito; la conciencia no es sino 
la actividad física del cerebro; el libre albedrío es una ilusión; Dios existe 
solo como una idea en las mentes humanas. Sheldrake examina 
científicamente estos dogmas y muestra, de forma tan amena como 
convincente, que la ciencia estaría mejor sin ellos: sería más libre, más 
interesante y más divertida. 
 
Todo ello apunta hacia un obligado revisionismo, respectivamente, de la 
historia, la educación y la ciencia: el fundamento epistemológico por 
excelencia pretendido por La educación cuántica. Para tal propósito he 
seguido el sabio consejo de mi admirado Descartes: “Para alcanzar la 
verdad, es necesario, una vez en la vida, desprenderse de todas las ideas, 
y reconstruir de nuevo y desde los cimientos todo nuestro sistema de 
conocimientos”. Es por ello que puedo proclamar a los cuatros vientos: la 
historia del pensamiento no es como nos la enseñan en nuestro actual 
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sistema educativo occidental, sino que está amputada de su otra mitad, 
la filosofía perenne o filosofía del misticismo. 
 
5 - LA NATURALEZA ES MENTAL: VUELTA A PLATÓN 
 
Vemos pues que, la dialéctica filosófica-cultural a través de la historia 
manipulada, evidencia el fracaso del materialismo científico como unívoca 
explicación de la realidad, siendo necesaria la filosofía del misticismo 
como una disciplina conciliadora para unir a los ascendentes y los 
descendentes y, ello, como se verá a continuación, requiere de una vuelta 
a Platón al considerar que la naturaleza no es intangiblemente material 
sino mental. 
 
La naturaleza mental es certeramente expresada por el físico y 
astrónomo Sir James Jeans: “Todos los conceptos revelados hoy como 
fundamentales para la comprensión del universo-un espacio finito, un 
espacio vacío, cuatridimensional, espacios de siete y más dimensiones, un 
espacio en permanente expansión, leyes de la probabilidad en vez de la 
causalidad- todos estos conceptos resultan ser, a mi modo de ver, 
estructuras de pensamiento puro, imposibles de entender en ningún 
sentido propiamente material”. 
 
“Por ejemplo, cualquiera que haya escrito u haya dado conferencias sobre 
la finitud del espacio está acostumbrado a la objeción siguiente 
consistente en afirmar que el concepto de un espacio finito es en sí algo 
contradictorio y sin sentido. Si el espacio es finito, dicen nuestros críticos, 
debe ser posible ir más allá de sus propios límites, ¿y qué es lo que 
podemos encontrar más allá de ellos, sino más espacio, y así ad finitum? 
Lo cual demuestra que el espacio no puede ser finito. Y además, añaden, 
si el espacio está en expansión, ¿hacia dónde puede estar 
expansionándose, si no es hacia un mayor espacio? Lo que, una vez más, 
demuestra-en su opinión- que lo que está en expansión solamente puede 
ser una parte del espacio, de modo que la totalidad del espacio no puede 
expandirse en modo alguno”. 
 
“Los críticos de nuestro siglo (1931) comparten todavía la actitud mental 
de los científicos del siglo XIX; dan por supuesto que el universo debe ser 
susceptible de representación material. Si partimos de sus premisas, 
debemos, también, creo yo, compartir sus conclusiones-que estamos 
diciendo tonterías-, pues su lógica es irrefutable. Pero la ciencia 
moderna no puede en modo alguno compartir sus conclusiones, e insiste 
en la infinitud del espacio a toda costa. Eso significa, naturalmente, que 
tenemos que negar las premisas de que parten por ignorancia quienes 
formulan ese tipo de críticas. El universo no es susceptible de 
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representación material, y la razón, creo yo, es que se ha convertido en 
un concepto puramente mental”. 
 
“Es lo mismo que ocurre, creo yo, con otros conceptos más técnicos, 
caracterizados por el “principio de exclusión”, lo que parece implicar una 
especie de “acción” a “distancia” a la vez en el espacio y en el tiempo, 
como si cada porción del universo supiese lo que las demás porciones a 
distancia están haciendo, y actuase de acuerdo con ello. En mi opinión, las 
leyes a las que obedece la naturaleza sugieren menos aquellas a las que 
obedece el movimiento de una máquina, que aquellas a las que se ajusta 
un músico al componer una fuga, o un poeta al componer un soneto. Los 
movimientos de los átomos y de los electrones se parecen más a los 
bailarines en un cotillón, que a los de las diversas partes de una 
locomotora. Y si “la verdadera esencia de las substancias” no puede llegar 
a ser conocida jamás, entonces, no importa si el baile del cotillón tiene 
lugar en la vida real, o en la pantalla de cine, o en un cuento de Boccaccio. 
Si todo es así, entonces la mejor forma de describir el universo, aunque 
todavía muy imperfecta e inadecuada, consiste en considerarlo con un 
pensamiento puro, como el pensamiento de quien, a falta de otro 
concepto más abarcativo, podríamos describir como un pensador 
matemático”. 
 
“Y de esta forma nos vemos introducidos en el núcleo del problema de las 
relaciones entre la mente y la materia,… pero es mucho menos fácil 
entender cómo una perturbación atómica material puede hacer surgir un 
pensamiento poético entorno a la puesta del sol, debido a la entera 
disparidad de su respectiva naturaleza. Por esta razón Descartes llegó a 
sostener la existencia de dos mundos distintos, el de la mente y el de la 
materia, que seguían, por así decirlo, cursos independientes sobre raíles 
paralelos sin encontrarse jamás. Berkeley y los filósofos idealistas estaban 
de acuerdo con Descartes en que, si la mente y la materia eran de 
naturaleza distinta, no podían jamás interactuar entre sí. Pero, para ellos, 
esas interacciones eran de hecho continuas. Por consiguiente, argüían, la 
esencia de la materia debe ser también el pensamiento, no la extensión”.  
 
“Ahora bien, los pensamientos o las ideas, para existir, necesitan de una 
mente en la cual existan. Podemos decir que algo existe en nuestra mente 
mientras somos conscientes de ello, pero este hecho no acredita su 
existencia en los periodos en que no somos conscientes de ello. No 
importa si los objetos existen en mi mente, o en la de cualquier otro 
espíritu creado o no; su objetividad proviene del hecho de subsistir en la 
mente de algún Espíritu Eterno”. 
 
Para los más escépticos en esta cuestión de la naturaleza mental, 

https://es.wikipedia.org/wiki/Principio_de_exclusi%C3%B3n_de_Pauli


recomiendo la lectura de la nota de Ken Wilber respecto al citado texto 
de Jeans. Wilber, sinópticamente, señala que la idea de que el reino de lo 
físico es una “materialización del pensamiento” cuenta con un apoyo 
sumamente amplio en la filosofía perenne. Explica de un modo sencillo la 
“involución” y la “evolución” que atraviesa toda la Gran Cadena del Ser 
mediante la materia, la vida, la mente, el alma y el reino espiritual. Para 
hacer evidente la jerarquía de la mente sobre el reino de lo natural, Wilber 
formula certeramente el siguiente axioma: “Todos los procesos naturales 
fundamentales pueden ser representados matemáticamente, pero no 
todas las formulaciones matemáticas son susceptibles de aplicación 
material”. Así, prosigue Wilber, “la materia es una sombra en el sentido 
platónico, pero, como dice Jeans, lleva impresas en sí algunas de las 
formas propias de los dominios antológicamente superiores, fórmulas 
matemáticas en este caso”. 
 
Para rematar la argumentación de que la naturaleza es mental, qué mejor 
que recordar la frase favorita de Sir James Jeans: “Dios es matemático, y 
el universo está empezando a parecerse más a un gran pensamiento que 
a una gran máquina”. Por tanto, el pensamiento científico, en boca de 
Jeans, viene a coincidir con lo ya dicho por Buda: “Todo lo que somos es  
el resultado de lo que hemos pensado; está fundado en nuestros 
pensamientos y está hecho de nuestros pensamientos”, remitiendo así, 
inexorablemente, a la sabiduría perenne. La postulación de Jeans sobre la 
naturaleza mental del universo es exactamente la misma enseñanza 
presente en la filosofía hermética, también conocida como los “siete 
principios del hermetismo”, cuyo primer principio es Mentalismo. El Todo 
es mente. El universo es mental. En efecto, como acredita la física 
cuántica, no se puede acceder al desciframiento de la materia si no es 
desde la percepción mental del observador. Con el cambio de paradigma 
científico desde la física clásica a la física cuántica, como argumenta Jeans 
entre otros muchos pensadores, el universo no es susceptible de 
representación material, sino se ha convertido en un concepto puramente 
mental. 
 
Este giro copernicano de la mirada desde la representación material a la 
mental, finalmente, viene a dar la razón a Platón, una vez más, en su 
postulación del Mundo de las Ideas, una cuestión que el propio Jeans 
argumenta del siguiente modo: “…es el reconocimiento universal de que 
aún no nos hemos puesto en contacto con la realidad última. Por emplear 
los términos del conocido símil de Platón, seguimos estando prisioneros 
en la caverna, de espalda a la luz, y sólo podemos ver las sombras que se 
reflejan en el muro. Por el momento, la única tarea que la ciencia tiene 
inmediatamente ante sí consiste en estudiar esas sombras, clasificarlas y 
explicarlas del modo más simple posible”. 
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La anterior argumentación converge con el objetivo epistemológico de mi 
obra La educación cuántica, precisamente, para intentar demostrar que el 
discurso del materialismo científico (dualismo objeto-sujeto) es una 
verdad a medias, pues estudia las sombras producidas por las luminosos 
ideas presentes en la filosofía perenne, obviando por tanto al misticismo 
contemplativo (no dualidad entre objeto-sujeto) como un nuevo mundo 
cognitivo a descubrir por cada cual mediante el camino ascendente de su 
conciencia hacia la sabiduría. Todo un viaje iniciático de la transformación 
interior donde, el racionalismo pragmático sustentado en el materialismo 
científico, debe ser trascendido hacia el racionalismo espiritual o Mundo 
de las Ideas donde, el Amor, es la idea suprema. Este giro copernicano del 
materialismo al idealismo donde el ego debe trascenderse hacia 
la conciencia transpersonal, es un proceso de autopoiesis de la naturaleza 
imperceptible para la mayoría de mis coetáneos. Sin embargo, como 
profetiza James Jeans, “¿quién sabe cuántas veces aún tendrá que girar 
sobre sí misma la corriente del saber?”. Tal es el objetivo epistemológico 
pretendido por La educación cuántica: dilucidar y evidenciar que la 
humanidad se halla ante un Segundo Renacimiento 
Humanístico consistente en la trascendencia del cogito cartesiano (“yo”), 
más allá de la naturaleza (“ello”), hacia el “nosotros” kantiano, un proceso 
de autopoiesis entre los eternos contrarios postulados por el filósofo 
Heráclito, y que propugna los cambios de paradigmas desde la física 
clásica a la cuántica, de la filosofía tradicional a la transpersonal, de la 
psicología tradicional a la transpersonal, de la conciencia personal a la 
transpersonal y, socialmente, del neoliberalismo al altermundismo. 
 
En suma, tantos cambios de paradigmas imperceptibles todavía para 
muchos, pero que pueden ser aprehendidos de un modo hermenéutico 
por todo sincero buscador de la verdad histórica y filosófica, la cual se 
encamina al cambio de paradigma por excelencia: un Segundo 
Renacimiento Humanístico desde el “yo” al “nosotros”, desde la Razón al 
Espíritu. 
 

 
 
Resumen de este artículo: 

 
El camino ascendente de Platón trata de la conciencia mística y 
trascendental que huye de los Muchos (mundo sombrío e ilusorio) y 
encuentra al Uno. Los Muchos volviendo al Uno y uniéndose a él es lo 
Bueno, y es conocido como sabiduría; el Uno de vuelta y abrazando los 
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Muchos es Bondad, y es conocido como compasión en el camino 
descendente. 
 
Platón destacaba ambos movimientos, el camino ascendente y el camino 
descendente, pero la civilización occidental ha sido una batalla entre ellos: 
entre los que querían vivir en “este mundo” de la Multiplicidad y quienes 
quieren solo vivir en el “otro mundo” de la Unidad Trascendental. Platón 
da a ambos movimientos la misma importancia, porque ambos están 
basados en el Uno no expresado (Dios). 
 
Sin embargo, cuando se olvida a ese Uno no expresado (Dios), ambos 
movimientos se enfrentan en una guerra de opuestos: la dialéctica 
histórica-cultural hallaría su punto culminante con la gran inversión desde 
la búsqueda de lo inconmensurable (Dios) a la investigación de lo 
conmensurable (ciencia). Esa fractura dualista, según Wilber, duraría dos 
mil años. 
 
Durante el milenio que va de Agustín a Copérnico, Occidente persiguió 
un ideal casi exclusivamente ascendente en la búsqueda de Dios, 
recomendado por la Iglesia. Pero todo cambió radicalmente con el 
Renacimiento y la emergencia de la Modernidad, cuyo punto culminante 
se alcanzaría con la Ilustración y la Edad de la Razón. De tal forma que, los 
ascendentes, fueron reemplazados por los descendentes. 
 
En la Modernidad, Kant diferenció a los Tres Grandes: conciencia (yo), 
cultura (nosotros) y naturaleza (ello-ciencia) y, ésta última, se convertiría 
en un materialismo científico que derivó en un desastre cultural sin 
consideraciones éticas, pues la razón-egoica se impondría a la conciencia 
del yo (subjetividad) y a la moralidad (intersubjetividad). 
 
Como la visión materialista no reconoce la existencia de grados de 
conciencia, de profundidades, de valores y méritos, el abismo cultural no 
podrá ser resuelto pues niega la existencia de la dimensión vertical 
(ascendente), de la transformación interior, de la trascendencia. 
 
Según Wilber, la solución al abismo cultural, la integración vertical y la 
ética medioambiental, gira en torno al rechazo del materialismo científico. 
Una nueva transformación postmoderna solo puede proseguir si logramos 
integrar el Gran Tres diferenciado por Kant: “yo”, “nosotros” y “ello”, lo 
cual implica la necesaria emergencia de un nuevo tipo de sociedad que 
integre la conciencia, la cultura y la naturaleza. Y, dicha integración, 
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solamente puede provenir cuando los ascendentes y descendentes se 
reconcilien, una salvación que solamente puede provenir de la unión entre 
la sabiduría y la compasión: ese es el sustrato de toda auténtica 
espiritualidad como visión no-dual entre Dios y la Divinidad. 
 
Así pues, la hermenéutica de lo inconmensurable (interpretación de Dios) 
es un necesario camino emprendido por muchos científicos, y que 
requiere un obligado revisionismo de la historia, la educación y la ciencia: 
el fundamente epistemológico pretendido por La educación cuántica como 
nuevo paradigma de conocimiento. 
 
En efecto, desde el surgimiento de la física cuántica, hay una evidencia del 
fracaso del materialismo científico como unívoca explicación de la 
realidad, siendo necesaria la filosofía del misticismo como una disciplina 
conciliadora para unir los ascendentes y los descendentes. En esa línea de 
pensamiento, el físico y astrónomo Sir James Jeans afirma que la 
naturaleza es mental, pues los pensamientos o las ideas, para existir, 
necesitan de una mente en la cual existan, de algún Espíritu Eterno (Dios), 
apuntando con ello al lúcido misticismo platónico . 
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