Educacion y Ciencia (2021), 10(55), 135-157
ARTICULO DE INVESTIGACION

La concepcion de ciencia desde las cosmovisiones del siglo

XXI

The conception of science from the worldviews of the 21st century

Brigido Ropa-Carrién', Marcos Alama-Flores*

! Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzmén y Valle, Pert (bropacarrion@gmail.com), Universidad Nacional de

Huancavelica, Pert (alamafloresm@gmail.com)

Cémo citar este articulo:
Ropa-Carrién, B. y Alama-Flores, M. (2021). La concepcién de ciencia desde las cosmovisiones del siglo XXI. Educacién y
Ciencia, 10(55), 135-157.

Recibido el 28 de marzo de 2020; aceptado el 7 de mayo de 2021; publicado el 30 de junio de 2021

Resumen

Este articulo pretende dilucidar el concepto de ciencia desde las cosmovisiones premoderna, moderna,
posmoderna, transmoderna y holistica para, de este modo, orientar el proceso de investigacion cientifica en el
mundo académico. Las diferentes modalidades de definir la ciencia confunden el quehacer de los investigadores,
y més todavia cuando no se toma conciencia sobre la importancia y trascendencia de la cosmovisién en la que
se asientan las convicciones sobre el conocimiento en general y el conocimiento cientifico en particular. Los
agudos y complejos problemas que aquejan a la humanidad exigen soluciones integrales y urgentes, soluciones
que desafien tanto a los conocimientos cientificos y tecnolégicos convencionales producidos por la ciencia
oficial positivista y mecanicista de la modernidad como a los conocimientos cientificos desarrollados por la
cosmovisiéon posmoderna de simples significados en una perspectiva nihilista. Esta situaciéon plantea, desde
luego, la necesidad de trascender e integrar los conocimientos cientificos y tecnolégicos hacia una kosmovisién
holistica.

Palabras clave: ciencia; cosmovisién; premodernidad; modernidad; posmodernidad; transmodernidad;

holistica

Abstract

This article aims to elucidate the concept of science from the pre-modern, modern, post-modern, trans-
modern and holistic worldviews and thus guide the process of scientific research in the academic world. The

different ways of defining science confuse the work of researchers, and even more so when there is no
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awareness of the importance and transcendence of the worldview in which convictions about knowledge in
general and scientific knowledge in particular are based. The acute and complex problems that afflict humanity
demand urgent and comprehensive solutions, solutions that challenge both the conventional scientific and
technological knowledge produced by the official positivist and mechanistic science of modernity and the
scientific knowledge developed by the post-modern worldview of simple meanings in a nihilistic perspective.
This situation certainly raises the need to transcend and integrate scientific and technological knowledge
towards a holistic worldview.

Keywords: science; worldview; pre-modernity; modernity; post-modernity; trans-modernity; holistic

INTRODUCCION

La sociedad del siglo XXI es un mundo muy complejo, cambiante, contingente y altamente
interrelacionado que enfrenta problemas igualmente muy complejos —que requieren soluciones integrales— y
desafiantes ante el conocimiento cientifico y tecnolégico convencional. Esta sociedad compleja es heterogénea
conformada por agrupaciones étnicas, econémicas, politicas, religiosas y culturales muy diversas que se
relacionan de manera constante mediante acuerdos o desacuerdos sobre situaciones sociales de interés. Dilthey
(1980, 2010) sostiene que en las ciudades modernas de cualquier estado del mundo es posible encontrar a un
curandero autéctona de un grupo social indigena, a un revolucionario, a un activista religioso y a un activista
politico, que comparten una misma calle, pero que cada uno tiene su propia cosmovisién y paradigma cultural.

El mundo actual es intensivo en el uso del conocimiento, donde la ciencia y la tecnologia cumplen un
rol muy dindmico en el desarrollo de las sociedades, las empresas o instituciones y en la vida individual de los
habitantes en general. En este sentido, Ruiz (2010) considera que el éxito de un pais no se relaciona con el buen
manejo de las politicas macroeconémicas, la disponibilidad de los recursos naturales, el uso de las tecnologias
actuales, la toma de decisiones acertadas o el aprovechamiento de la oportunidades del mercado nacional e
internacional, sino con la excelencia en la formacién de sus habitantes en las diferentes disciplinas cientificas y
tecnoldgicas, en el conocimiento sistemdtico de su realidad a nivel nacional e internacional y con el
compromiso que asumen por su propio desarrollo y de la sociedad (citado en Bernal-Torres, 2016).

La globalizacién econdémica actual se sustenta en la explotacién no controlada de los recursos que provee
la naturaleza para la produccién industrial que genera el desarrollo econémico basado en la expoliacién
organizada de los distintos recursos que existen en la naturaleza. Esta se constituye en un medio y principio de
progreso y desarrollo que Occidente impone al mundo, a pesar de que en los ultimos 50 afios se ha demostrado
como insostenible. Esta sociedad globalizada invade todas las comunidades y grupos sociales sin parangén en
la historia. Por eso, Collado-Ruano (2016) sostiene que

la invasién que sufrimos hoy en dia es muy diferente a la sufrida por nuestros predecesores, dado que la

ciudadania mundial estd colonizada epistémicamente por las directrices de produccién y consumo que

implanta el “cuatrimotor” que gobierna el mundo (ciencia, tecnologia, industria y capitalismo) en el
imaginario colectivo de todas nuestras sociedades. Y los medios de comunicacién son los instrumentos

favoritos para difundir masivamente “toneladas” de publicidad al respecto (pp. 15-16).

Para comprender la complejidad y la diversidad de la realidad de la naturaleza, la sociedad y las multiples

expresiones espirituales del kosmos, es indispensable revisar critica y creadoramente la historia del desarrollo
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del pensamiento, en especial el paradigma cientifico de la globalizacién, en términos de cosmovision,
paradigma, epistemologia o teoria de la ciencia. En este sentido, son dignos los trabajos desarrollados por
Wilber (1994,1997, 1998, 2001, 2004, 2005), Rodriguez-Magna (1989, 2004, 2007, 2011), Dussel (1996, 1999,
2000, 2012), Martos-Garcia (2012, 2016, 2017), Hidalgo-Capitan y Cubillo-Guevara (2016), Llamazares (2011),
Collado-Ruano (2016), entre otros autores. En este articulo se intenta dilucidar la concepcién de ciencia segtin

las distintas cosmovisiones del siglo XXI.

DESARROLLO

Cosmovisiones y conocimiento cientifico

En el desarrollo histérico de la ciencia, en el acto de indagar o descubrir, siempre estd presente la
cosmovision, es decir, las creencias de la persona o de una época o cultura que sirven de base para interpretar
la naturaleza del ser humano vy la existencia ontolégica del ser. En este sentido, Cano et 4l. (2010) consideran
que todos los seres humanos poseen una cosmovisién que les sirve de fundamento —la piedra angular— para
interpretar toda la realidad y actuar conforme a ella.

Para Dilthey (1980, 2010), la cosmovisiéon o paradigma cultural es la parte constitutiva de toda
comunidad o sociedad que sirve de marco orientador general para percibir e interpretar el mundo, para ver e
interpretar la realidad en sus diversas manifestaciones: politica, economia, ciencia, religién, filosofia, moral,
etcétera.

Si la cosmovisién es la visién de conjunto sobre el mundo en el que actia el hombre y estd conformada
por una serie de convicciones que permiten orientarse, y la ciencia se asocia con la descripcién, explicacion,
interpretacién, comprension racional de los fenémenos o construccién histérica, cambiante, en permanente
desarrollo y perfectible, entonces existe una estrecha relacion entre la cosmovisién y la ciencia, ya que la
cosmovision sirve de fundamento esencial a la actividad cientifica. Como las cosmovisiones se modifican en el
proceso histérico y cultural de las sociedades, es posible aseverar que las distintas cosmovisiones han generado
diferentes teorias de hacer ciencia.

Importantes estudios realizados por autores de las diferentes posiciones filoséficas, epistémicas y
cientificas, tales como Restrepo-Arcila (1998), Archideo (2007) y Sdnchez (2010), confirman la relacién que
existe entre la cosmovisién y la ciencia. Estos autores consideran a la cosmovisién como la visién acerca del
hombre y del universo, como una forma de conocer o valorar la realidad ya sea individual o colectivamente y
como la representacién que determina el modo ser y de actuar del individuo o de una determinada colectividad
y sociedad en un espacio-tiempo.

Restrepo-Arcila afirma que

el conocimiento que genera la cosmovisién (...) [es] un sistema de mitos y ritos (...); es un tipo de

conocimiento emocional e intuitivo, (...) [con] sentido esencialmente simboélico, que se tornard (...)

racional en cuanto comienza a formar un pensamiento, dada la necesidad de cada comunidad humana de
interactuar en el mundo concreto (1998, p. 34, cursiva del original).

La cosmovisién como visiéon del mundo permite la formacién de ideas, axiomas y pardmetros tedricos y
practicos. Asimismo, genera practicas de actuacion, forma la sensibilidad estética de los gustos y las aficiones,
orienta la fantasia y la generacién de imagenes, permite el surgimiento de estados psicolégicos emocionales e

incluso puede causar nuevas funciones en la biologia humana. “La cosmovision es (...) un modo de ver y de
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vivir la propia vida, una toma de posicién vital fundada en un conocimiento de la realidad que constituimos
nosotros mismos y de la realidad que nos rodea” (Archideo, 2007, p. 5).

La cosmovision se asemeja a los lentes, modelos o mapas desde los cuales seres humanos perciben la
realidad o el ser, por eso se asocia con las suposiciones basicas o premisas ampliamente compartidas por los
miembros de una cultura. También se conceptia a la cosmovisién como la rejilla por medio de la cual los
hombres perciben la realidad, por ello se considera que los hombres no ven la realidad tal como es, sino como
parece ser por medio de los lentes coloreados por la cosmovisién (Geisler, 1978; Wright, 1992; Hiebert y
Hiebert-Meneses, 1995; citados en Sinchez, 2010).

En el tercer milenio, era de la globalizacidn, las sociedades son cada vez mas complejas, caracterizadas
por la existencia de una villa global altamente interrelacionada en red y por la existencia de grupos sociales con
cosmovisiones diferenciadas. Hidalgo-Capitin y Cubillo-Guevara (2016) sostienen que en la actualidad
coexisten cuatro cosmovisiones o paradigmas culturales: (1) premoderna o premodernidad, (2) moderna o
modernidad, (3) posmoderna o posmodernidad y (4) transmoderna o transmodernidad. Esta coexistencia es
producto del solapamiento evolutivo de las mismas.

En el proceso histérico, se originé primero la cosmovisién premoderna, que fue rechazada por la
modernidad de las sociedades europeas después de la [lustracion; pero este rechazo no significé la desaparicién
completa de la visién premoderna. A mediados del siglo XX, la modernidad como cosmovisién fue objeto de
rechazo por la posmodernidad. Desde el comienzo del presente milenio se inicia a interpretar por medio de la
cosmovision transmoderna.

La transmodernidad se configura asi como una cuarta cosmovisién, minoritaria por el momento, que

coexiste con las cosmovisiones premoderna, postmoderna y moderna; esta dltima de caricter

mayoritario. De hecho, mientras muchos grupos sociales premodernos y postmodernos, también
minoritarios, y algunos modernos, tratan de transitar hacia una transmodernidad que los acoge, al ser
una cosmovisién sintética, la mayoria de los grupos sociales modernos se resisten a modificar sus
postulados racionalistas y universales y consideran como antisistema a todos los grupos sociales que no

comparten su cosmovisiéon (Hidalgo-Capitan y Cubillo-Guevara, 2016, p. 30).

Ademis de las cuatro cosmovisiones sefialadas, existe la kosmovision holistica desde aproximadamente
la década del sesenta del siglo pasado, llamada como holondmica, globalizadora o visién comprehensiva, una
verdadera teoria de campo unificada que incluye el cosmos (o la fisiosfera), el bios (o la biosfera), la psique o
nous (o la noosfera) y la theos (o la teosfera o el dominio de lo divino) (Ropa-Carrién, 2016). Sustentada
magistralmente por Ken Wilber en las obras: Los tres ojos del conocimiento: la biisqueda de un nuevo paradigma
(1994), Breve historia de todas las cosas (1997), Boomeritis: un camino hacia la liberacién (2004), El espectro de la
conciencia (2005), entre otras. Para algunos autores como Rodriguez-Magna (1989, 2004, 2007, 2011) y Dussel
(1996, 1999, 2012), la holistica forma parte de la cosmovisién transmoderna. En este escrito se reinvindica la
solidez, la autonomia, la validez y la trascendencia de esta kosmovision holistica, y se la distingue de las demas
cosmovisiones por ser una sintesis multidisciplinar que integra las diversas escuelas y disciplinas psicoldgicas,
sociolégicas, antropoldgicas y filosoficas, asi como las tradiciones espirituales que abordan el tema sobre el
proceso evolutivo del kosmos y la visién antropofiloséfica ecoldgica que de ella se desprende.

A continuacién, se describe la comprensién o la concepcién de ciencia para cada una de las

cosmovisiones distinguidas en los parrafos precedentes.
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La ciencia en la cosmovisiéon premoderna

La cosmovision premoderna, tradicional, ancestral o premodernidad es la cosmovisién mds antigua y
propia de las sociedades tradicionales no solo de Europa, sino también de todas las sociedades propias de la
antigiiedad hasta antes del surgimiento de la Ilustracién en Europa, con la que se inicia la modernidad. En la
premodernidad, ademads de la cosmovision europea, existieron multiples y variadas cosmovisiones propias de
las civilizaciones que se sucedieron en esta etapa histérica de la humanidad y que, a pesar del tiempo
transcurrido, ain se mantienen y asombran por su originalidad, creatividad y potencialidad para orientar otras
formas de vida posibles, tales como las cosmovisiones de la India, China, Japén, Andina, Maya, entre otras.

El prefijo “pre” denota una existencia antes del surgimiento de la cosmovisién moderna, pero no indica
su desaparicién al surgir esta, ya que en muchas sociedades del mundo actual se conserva y comprueba su
vigencia y expansion como consecuencia del proceso de globalizacién. La cosmovisién premoderna tiene
origen divino, por eso interpreta la realidad por medio de la fe y de las tradiciones y considera que el mundo
fue creado por alguna divinidad o divinidades en los tiempos muy remotos (Hidalgo-Capitin y Cubillo-
Guevara, 2016).

Como toda cosmovisién, la premoderna contiene su propia concepcién de espacio y tiempo, del origen
y la transmisién del conocimiento, de la familia, de las relaciones econémicas, del poder y la regulacién social.
Por razones de espacio, solamente se desarrollan las concepciones de las dos primeras categorias.

En general, en la premodernidad el tiempo es reiterativo, recurrente y se repite de manera circular y
eterna, por ello se tiene la sensaciéon de que los fendmenos se repiten de manera recurrente y se crea la
conciencia de que los fenémenos son como son, siempre han sido asi y siempre serdn asi. El espacio tiene vida
y todos los seres con vida forman parte del universo, incluyendo también a todos los seres espirituales y a las
divinidades. De esta vision, se desprende la unidad con la Madre Naturaleza o la Gaia de las cosmovisiones de
la India y la China, que en la actualidad se valora como un principio fundamental del comportamiento humano
que salvard a la tierra de una posible destruccién por el accionar de la globalizacién econdmica. El espacio social
es la aldea rodeada por la naturaleza viva donde los seres humanos interactdan.

El conocimiento verdadero en la cosmovisién premoderna se logra por medio de la revelacién divina.
La teologia es entendida como espiritualidad de busqueda sincera de la verdad por medio de la fe como
confianza plena. Las verdades son reveladas y heredadas por las generaciones de manera oral y en forma de
pardbolas y mitos. Las variables claves en el proceso del conocimiento son la fe y las costumbres. Los
conocimientos se trasmiten en ceremonias religiosas por medio de la narrativa oral, el teatro, la danza y los
canticos. La aspiracién social de estas sociedades es la armonia con los dioses protectores, quienes permiten el
mantenimiento del statu quo —“el orden de las cosas’— en la realidad social y también la trascendencia del ser
humano a la vida espiritual como prolongacién de la vida después de la muerte (Hidalgo-Capitén y Cubillo-
Guevara, 2006).

En general, la ciencia en esta cosmovision premoderna no existia en su sentido de racionalidad o de
pensamiento sistemditico de los fenémenos de la realidad; sin embargo, en Grecia se encuentran los
prolegémenos de la ciencia conceptuada como conocimiento racional. Platén sistematizé el conocimiento
filoséfico y la ciencia al establecer la diferencia entre el mundo sensible —]éase como conocimiento sensible—
y el mundo inteligible (lugar del conocimiento de las verdaderas ideas y las esencias de las cosas). El ser humano,
en la concepcién de Platén, vive en el mundo de la sombra, de lo sensible, donde percibe solo las sombras de
las verdaderas esencias que moran en el mundo inteligible. Para lograr estas verdades es necesario salir del

mundo sensible de las sombras y orientarse a lo inteligible por medio de la filosofia y la ciencia en su sentido
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de conocimiento intelectual de las esencias de las cosas. Platéon formuld la existencia de cuatro tipos de
conocimiento: (1) sensible, (2) de opinién (o doxa) —que es propio del conocimiento techné—, (3) racional e
(4) intelectual. Por otra parte, Aristételes asume que el conocimiento se inicia en el conocimiento sensible
mediante la observacion de lo concreto y concluye a nivel abstracto de los principios. Iniciando, de esta forma,
la concepcién de la ciencia como conocimiento racional de cardcter dindmico y sistemdtico (Bernal-Torres,
2016).

La ciencia en la cosmovisiéon moderna

La cosmovisién moderna o modernidad surge a raiz de la Ilustraciéon europea, es decir, aparece en la
sociedad occidental e industrial y se extiende por el mundo como producto del descubrimiento y colonizacién
de otras sociedades tradicionales tanto de América, Africa, Oceania y Oriente. La modernidad surge como
contraposicion a todo lo que es tradicional. Al extenderse por todo el planeta, se impone como la cosmovisién
predominante y en la actualidad sigue siendo mayoritaria gracias al desarrollo de la sociedad globalizada y al
avance acelerado de la ciencia y tecnologia. Esta cosmovision es originaria de las sociedades de la civilizacién
occidental. Para autores como Dussel (2000), la modernidad se ha desarrollado en dos etapas. La primera se da
entre los siglos XV y XVI, se trata de la cosmovisién intraeuropea, eurocéntrica, provinciana o regional,
entendida como emancipacién de la Edad Media y de su concepcién dogmaitica de las ideas por medio del
esfuerzo de la razén y la capacidad humana de razonar sobre el mundo y sobre si mismo. La segunda etapa tiene
lugar desde la era de la industrializacién (siglo XVII), es la modernidad como visién mundial en toda Europa y
en las colonias hasta convertirse en la cosmovisién dominante.

La modernidad se basa en la razén y en el progreso, explica los fenémenos por medio de la razén y deja
de lado todas las interpretaciones religiosas de la premodernidad. Su propésito es lograr la felicidad del hombre,
por ello su meta es la futura realizacién del hombre (Hidalgo-Capitdn y Cubillo-Guevara, 2016).

La concepcién de tiempo en la modernidad es lineal e histérica. Todo acontece en un tiempo lineal del
pasado-presente-futuro, indivisible e invariante. El espacio no es sino una simple circunstancia donde se
originan los acontecimientos que pueden ser condicionados, moldeados y dominados por el ser humano de
acuerdo con sus gustos y necesidades. El espacio social es la ciudad o burgo, en el que habitan los trabajadores
de la industria y de los servicios, donde el hombre ha perdido la relacién estrecha que tenia con la naturaleza y
la Gaia (esta es percibida como dadora de recursos y medio para verter residuos, posible de ser dominada).

En esta cosmovision, el verdadero conocimiento surge de las disciplinas cientificas tanto naturales como
sociales, fundadas en la epistemologia racionalista que explica las relaciones causales entre los fenémenos de la
realidad y en la epistemologia positivista que pone énfasis en la naturaleza real y objetiva de los fenémenos y
no en lo que deberian de ser. Las verdades son establecidas mediante el uso del método cientifico, donde se
valora prioritariamente la observaciéon por medio de los sentidos y sus extensiones, y también el experimento.
La verdad tiene cardcter absoluto y universal. La racionalidad deductiva y la l6gica argumentativa constituyen
las bases fundamentales de la epistemologia de la modernidad. Los conocimientos se presentan en los grandes
relatos o metarrelatos (explicaciones universales de los fendmenos).

La ciencia racional de la modernidad se desarrolla sistematica y rigorosamente mediante la observaciéon
objetiva y la experimentacién, sustentadas en los conceptos de las matemiticas que fundamentan el
conocimiento cientifico de la realidad. Las matematicas proporcionan a la ciencia los métodos y las técnicas de
andlisis, los procedimientos 1égicos de investigacién y los modelos para representar la estructura de toda la

realidad, incluidas las estructuras sociales. Conocer significa cuantificar y su rigor se basa en el rigor de las
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mediciones; los hechos cuantificables son reales y lo que no se pude medir es irrelevante. El método cientifico
consiste en comprobar la existencia de los hechos; desmembrar, simplificar, clasificar y ordenar los fenémenos
estudiados. El ideal de la ciencia consiste en establecer relaciones entre todos los elementos de una realidad
fenoménica.

El conocimiento cientifico de la modernidad

es un conocimiento causal que aspira a la formulacién de leyes, a la luz de regularidades observadas, con

vistas a prever el comportamiento futuro de los fenémenos. El descubrimiento de leyes de la naturaleza

descansa (...) en el aislamiento de las condiciones iniciales relevantes (...) y (...) en el presupuesto de que
el resultado se producira independientemente del lugar y del tiempo en que se realizaran las condiciones
iniciales. En otras palabras, el descubrimiento de leyes de la naturaleza se basa en el principio de que la
posicién absoluta y el tiempo absoluto nunca son condiciones iniciales relevantes (De-Sousa-Santos,

2009, p. 25).

El modelo racional-empirista de la ciencia moderna considera que la razén es la inica que conduce a la
verdad y no admite sino la existencia de hechos captados por medio de los sentidos y sus extensiones. En esta
visién mecanicista y determinista, se observa la realidad o la naturaleza como materia inerte, superordenada,
con movimiento inercial que actia a la manera de una maquina y que puede ser determinada por medio del
conocimiento de las leyes.

La grandeza de la modernidad como cosmovisién consiste en haber diferenciado el arte (belleza, yo), la
moral (bondad, nosotros) y la ciencia (verdad, ello), estudiados profundamente por Kant (2005, 2007a, 2007b).
Estas esferas en las culturas premodernas se mantenian confundidas, indiferenciadas o disociadas.

Segin Wilber (1998), los aspectos positivos constituyeron la diferenciaciéon establecida por la
modernidad. No obstante, esta separaciéon fue llevada a extremos y terminé en una franca disociacidn,
fragmentacion y alienacién que se consideran como los aspectos negativos. Esta disociacién permitié que la
ciencia abarcard mas de lo debido, dificultando al arte y a la moral la continuacién de su desarrollo. “La ciencia
(...) se convirti6 en cientificismo —materialismo cientifico e imperialismo cientifico—, que terminaria siendo
el talante oficial predominante de la modernidad” (Wilber, 1998, p. 27).

La disociacién en la ciencia moderna se produce al extender las categorias “racionalidad” y “empirismo”
a las manifestaciones de toda la realidad. Wilber (1998) considera que la ciencia moderna como ciencia
monoloéguica, positivista o mal llamada ciencia tecnoldgica se apropié de manera absoluta del discurso
cientifico de Occidente.

El paradigma moderno ha convencido de que las posibilidades de conocimiento tienen marcos muy
restringidos y de que el inico método es la combinacién perfecta de percepcién sensorial y razonamiento. Al
sobreestimar la razén, se desautorizé e incapacit6 a las demds formas y vias del proceso de conocimiento, que
son igualmente validadas que la via racional. De esta manera, se confunde “racionalidad” y “racionalizacién”,
que tanto dafio ha causado a la humanidad (Llamazares, 2011). Asimismo, esta ciencia positivista, al constituirse
en la epistemologia dominante, ha originado los problemas actuales de insostenibilidad del planeta causados
por la economia globalizada (Collado-Ruano, 2016).

La ciencia en la cosmovisién posmoderna

La cosmovisién posmoderna o posmodernidad se origina a mediados del siglo XX como una propuesta
critica al pensamiento racional, I6gico-formal y empirista de la racionalizacién absoluta, como una perspectiva

de las grandes narraciones y como una sujeciéon del devenir de la realidad a las leyes universales de la
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modernidad. La posmodernidad se configura como rechazo absoluto a la cosmovisién moderna y no como
alternativa de superacién de sus fundamentos. El prefijo “pos” no significa periodo posterior a la modernidad,
sino mdas bien contrariedad y oposicién a la modernidad, particularmente como antimodernidad. Esta
cosmovision surge en los diversos grupos de los entornos sociales del Occidente posindustrial.

Hidalgo-Capitdn y Cubillo-Guevara (2016) arguyen que la posmodernidad es propia de las altas
metrépolis de las sociedades contemporaneas de la civilizacién occidental. Esta cosmovisién propugna que es
posible la interpretacién mediante la imaginacién y en tiempo presente, en el aqui y ahora, ya que solo es
posible la ubicacién en el tiempo presente, negando, en consecuencia, el futuro, y la razén es relegada a un
segundo plano.

Para la cosmovisién posmoderna, existen muchos mundos cambiantes relacionados con el tiempo y el
espacio que pueden ser conocidos relativamente. Este conocimiento cambia, de tal manera que solo se puede
tener conocimiento del mundo en un determinado momento y esto no sirve para conocer el funcionamiento
de otros mundos posibles tanto del pasado como del futuro. Ademads, en la interpretacién de la realidad se
utiliza la imaginacién o la fantasia en tiempo presente, sin tener en cuenta el futuro. Por eso, se considera a
esta cosmovisién como visién fantasiosa, egocéntrica, narcisista o exhibicionista, calificativos que la muestran
como una cosmovision nihilista.

En esta cosmovisién el tiempo algunas veces no existe, ya que el pasado no importa, no hay futuro, solo
existe el ahora y el aqui, en otras ocasiones el tiempo es flexible a manera de acordeén, puede expandirse o
estrecharse, o convertirse en los elementos del tiempo imaginario del pasado o del futuro, y en algunas
situaciones el tiempo puede acelerarse al extremo de que el presente no interesa, lo que interesa es la inmediatez
o pasar del aqui y ahora a este instante del tiempo. También es posible que el tiempo sea reversible y a veces
irrelevante, donde se puede sentir y sostener el fin de la historia.

Al perder su sentido escenografico, el espacio de la cosmovisién posmoderna deja de ser lugar de los
acontecimientos, convirtiéndose en un mero espacio donde deambulan los individuos aislados y
despersonalizados sin mantener relaciones estables y profundas. Muchas veces, producto de la combinacién de
la imaginacién y la fantasia, en el espacio y en el tiempo se acoplan diversos elementos producidos en diferentes
medios geograficos, dando lugar al realismo magico. El espacio social predilecto para actuar y cambiar es el
barrio y la ciudad se percibe como alienadora y hostil.

El conocimiento verdadero para el posmodernismo no existe, ha sido disefiado por los grupos elitistas,
administrado por expertos simulados y constituye un instrumento de dominacién. Las ciencias se convierten
en estudios de tipo cultural. El método que utiliza es la combinacién de la hermenéutica, el andlisis e
interpretacion de textos y la deconstruccién de significados, que ha dado lugar al anarquismo metodoldgico.
Las verdades se relativizan en extremo al sostener que lo que es cierto en un contexto no necesariamente es
cierto en otros, son sindénimas de significados, asi como son producto de la experiencia individual y solo en
algunas ocasiones de las experiencias colectivas. La epistemologia posmoderna se fundamenta en significados
y es relativista.

El pensamiento posmoderno postula la imposibilidad de los grandes relatos, de las grandes narrativas.
Frente a la tesis de una totalidad teérica sobre la realidad propia del modernismo, el posmodernismo postula el
surgimiento de una multiplicidad fragmentada de relatos sobre la realidad. Tras la negacién de los metarrelatos,
aboga por los microrrelatos, destacando la anécdota y los relatos breves sobre acontecimientos curiosos y

divertidos, de los que no se pueden extraer generalizaciones.
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Las caracteristicas distintivas del posmodernismo, desde la linea de pensamiento de Martos-Garcia
(2017), han dado lugar a dos formas extremas de conocimiento:

a) El constructivismo extremo, que defiende la tesis de que las visiones del mundo no estin determinadas,
sino que son arbitrarias y construidas por las diferentes culturas a su manera cultural. Los
posmodernos constructivistas sostienen que los conocimientos son construcciones sociales y que las
visiones del mundo son construcciones culturales y, por tanto, devienen arbitrariamente en “ismos”,
como ‘racismo”, “falocentrismo”, “globalismo”, “feminismo”, “sexismo”, etcétera. Para el
constructivismo radical no existe la verdad sobre la realidad, solo conceptos y definiciones que unos
hombres o unas culturas imponen sobre otros y que conducen a una forma de nihilismo de negar
conocimiento vélido y sustituirlo por el ego tedrico.

b) El constructivismo real, basado en los estudios de la psicologia humanista y la lingiiistica social. Es un
constructivismo de tipo evolutivo dialéctico de variadas formas expuestas en los trabajos de Nietzsche
(1997, 2001), Heidegger (1986, 2003), Piaget (1975, 1999, 2001), Gebser (2011), Foucault (2004),
Habermas (1985), Vygotsky (1984, 1995, 2009), Bruner (2004, 2006), Novak (1988, 1990), entre los
mas representativos. Reconoce que las visiones del mundo no estdn absolutamente determinadas, sino
que se desarrollan histéricamente. Su interés se centra en investigar la situacién histérica real y
concreta.

En el proceso de anilisis de la posmodernidad se usan como sinénimos los sucesivos conceptos:
“modernidad tardia”, “modernidad liquida”, “sociedad del riesgo”, “globalizacién”, “capitalismo tardio o
cognitivo”. Segin Bauman (2003), los seres humanos viven en una sociedad liquida donde no establecen
compromisos duraderos. A la pregunta de ;por qué los hombres de hoy parecen incapaces de amar para
siempre?, Bauman responde: “porque vivimos en una sociedad que se ha modelado en torno al usar y tirar, al
deseo de consumir, a la ausencia de responsabilidades” (citado en Martos-Garcia, 2012, p. 49). En esta sociedad
se valora al hombre por su capacidad de consumo y no por su fidelidad, respeto y consideracién a los demas; se
fomenta el paso de un deseo a otro, abandonando lo provecto por la novedad. Esta situacién ha dado lugar al
individualismo consumista y competitivo en su maxima expresion, que solo cuenta el ego y un pequefio grupo.

La visién posmoderna considera que las visiones del mundo se encuentran en proceso de desarrollo, por
eso el mundo y el yo no estin definidos de una vez y para siempre, ademas, no son simples hechos, sino que su
existencia involucra contextos histdricos diferentes, especificos y complejos. El yo (sujeto) se ubica en
ambientes y corrientes de desarrollo y evolucién diferentes, generando sus historias también diferentes. Las
imégenes que el yo tiene del mundo dependen de su propia historia. Asimismo, el posmodernismo distingue
claramente la realidad presente (el nosotros), que cuenta con una historia de tipo social, y la realidad del yo
individual, de cardcter sociopsicolégico (Martos-Garcia, 2012, 2016).

La posmodernidad, a pesar del gran esfuerzo de revindicar el sujeto del conocimiento, no logré integrar
la ciencia, el arte y la moral, mucho menos describir y explicar la totalidad ontolégica del ser, integrando el yo,
el nosotros y el ello. Por tanto, no ha logrado redimir y liberar a la humanidad de las miserias del mundo

globalizado.

La ciencia en la cosmovision transmoderna

La cosmovisiéon transmoderna, llamada también transmodernidad, surge en los ultimos 40 afos, en
especial con los trabajos de Rodriguez-Magna (1989, 2004, 2007, 2011), Dussel (1996, 1999, 2012) y Luyckx-

Ghisi (1999, 2001, 2010); no obstante, se gesta en los trabajos de los geniales criticos de la ciencia moderna
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devenida en hiperespecialidad, mecanicista y de pensamiento unico del actual mundo globalizado, asi como de
la desviacién del concepto de ciencia en el posmodernismo como una simple construccién cultural.

El proceso de evolucién y desarrollo de las cosmovisiones se ha caracterizado por la negacién y oposicién
a los fundamentos de las cosmovisiones precedentes; sin embargo, la cosmovisién transmoderna surge como
un proceso de sintesis e integracion de las demds cosmovisiones —va mds alld de las cosmovisiones premoderna,
moderna y posmoderna—, como una alteridad evolutiva o como una anabolismo dialéctico de los principios de
las cosmovisiones que le antecedieron. El prefijo “tras” denota necesariamente avance o progreso con relacién
a las cosmovisiones anteriores, trascendiendo e integrando los aspectos positivos para comprender el devenir
y el desarrollo de las sociedades complejas expresadas como villas globales.

Desde la postura de Hidalgo-Capitdn y Cubillo-Guevara (2016), la transmodenridad interpreta la
realidad por medio del método del consenso intersubjetivo, donde se interrelaciona dialécticamente la razén,
la imaginacién vy la fe, y su estrategia de conocimiento se sustenta en la participacién plena, libre y plural, y
también en el consenso.

La cosmovisién transmoderna se asienta en los grupos sociales articulados en red de la sociedad
globalizada actual, en especial en los grupos vinculados con los movimientos sociales alternativos que se
localizan en los entornos urbanos y rurales de la sociedad globalizada. La red constituye una nocién especial de
la actualidad en los estudios tanto de las ciencias naturales como de las ciencias sociales e implica un alto grado
de interconexidn, relacién y configuracion.

En el proceso evolutivo del concepto transmodernidad, se pueden encontrar autores que utilizan otras
expresiones para referirse a esta cosmovisién. Estas expresiones son las subsecuentes: “el paradigma de la
circularidad de la interdependencia”, de Steinem (1993); “el paradigma de sistemas vivientes reflexivos”, de
Elgin y LeDrew (1997); “el modelo relacional de la economia de los cuidados”, de Eisler (2003); “la conciencia
relacional global de la biosfera”, de Rifkin (2010); y “la ética del amor”, de Hooks (2002). Son estudios que
superan los planteamientos de la ciencia de la modernidad y posmodernidad y configuran propuestas propias
de la transmodernidad.

La transmodernidad ha sido teorizada —como se dijo— por tres destacados intelectuales con un enfoque
ligeramente desemejante: Rodriguez-Magna (1989, 2004, 2007, 2011), Dussel (1996, 1999, 2012) y Luyckx-
Ghisi (1999, 2001, 2010). Los aludidos autores consideran acertada la critica que los posmodernos realizan a la
cosmovisiéon moderna, pero se apartan y discuten los argumentos que sustentan el nihilismo. Ellos rescatan
algunos principios positivos de la modernidad, asi como los principios de la sabiduria y los valores de la
premodernidad.

Para Rodriguez-Magna (1989, 2004), la transmodernidad es una sintesis hegeliana que trasciende los
limites de la modernidad y posmodernidad, retoma los principios éticos y politicos de la modernidad pendientes
como son la igualdad y la justicia, asume las criticas de la cultura posmoderna e incorpora las cualidades
particulares de la actual sociedad globalizada y las praicticas acertadas de la cosmovisién posmoderna para
continuarlas y trascenderlas. En este sentido, transmodernidad es “el momento actual en que vivimos como
sociedad, en donde (...) [emerge] la virtualidad, era de la informacién y globalizacion, ademds de un recoger la
herencia de los retos abiertos de la modernidad que no sucumbieron a la posmodernidad” (Ahumada-Infante,
2013, p. 292). Rodriguez-Magna (2007, 2011) considera que la transmodernidad no es la panacea a todos los
problemas y contradicciones del mundo actual, tampoco pretende solucionar sus problemas, solo es un

paradigma nuevo que intenta comprender el sofisticado mundo actual, cuyo conocimiento es indispensable
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para comprender su devenir y su naturaleza con miras a lograr la felicidad humana por medio de la realizacién
personal en una mejor sociedad.

Dussel (1996, 1999) define a la transmodernidad como la modernidad alternativa a la modernidad
occidental. Basindose en la teoria de la decolonialidad, demuestra que la modernidad se ha desarrollado en tres
etapas: (1) renacimiento o primera modernidad, (2) modernidad propiamente dicha o segunda modernidad y
(3) posmodernismo o tercera modernidad. En este contexto, la transmodernidad es una cosmovisién que se
origina en los escenarios de las regiones del tercer mundo que demandan y exigen ser parte activa en el mundo
moderno de los estados altamente desarrollados y poderosos.

Para Dussel (2012), la transmodernidad es un proyecto que trasciende a la modernidad y posmodernidad,
aparece como una contraposicién de las culturas diferentes a la cultura occidental de Europa y de los Estados
Unidos de Norte América y responde a partir de las culturas particulares, es decir, desde la exterioridad o desde
fuera de la totalidad europea-americana —es un hablar desde la exclusion—. Este proyecto transmoderno es
paralelo a la modernidad y posmodernidad, se opone al proyecto moderno europeo totalizante y reflexiona
sobre los fendmenos sociales y los problemas que enfrenta el mundo desde la éptica del sistema-mundo,
reafirmando los componentes esenciales del pensamiento de las propias culturas excluidas para hacer posible
el desarrollo de una nueva civilizacién futura a partir del tercer milenio. En este sentido, la transmodernidad
es un proyecto que se opone al eurocentrismo y a los fundamentos principistas de la modernidad y
posmodernidad, que fundamenta la nueva visién transmoderna de las culturas excluidas en un proyecto nuevo
y de liberacién de las victimas de la modernidad y que genera espacios y didlogos permanentes de manera
sistemdtica para el desarrollo de las potencialidades alternativas de cada cultura (Ahumada-Infante, 2013).

Por su parte, Luyckx-Ghisi (1999, 2001, 2010) considera que la transmodernidad es un sumario de la
premodernidad fundada en la metafisica y la confesionalidad y también de la modernidad basada en la ciencia
positivista e inclusora de la posmodernidad de una manera colateral. Por lo tanto, la transmodernidad es la
coexistencia integrada de las cosmovisiones distinguidas y compatibiliza con la idea de progreso con el respeto
de las diferencias culturales, sobre todo de las diferencias religiosas (Hidalgo-Capitén y Cubillo-Guevara, 2016).

La cosmovisién transmoderna interpreta el mundo como una realidad muy compleja, de miltiples
dimensiones interrelacionadas, en la que el hombre forma parte de ella. La interpretacién del mundo se realiza
por medio del consenso intersubjetivo, donde es posible abordar la multiplicidad de la realidad por medio de la
razoén, la imaginacidén, la intuicién y la fe, y cuyo enfoque estratégico es la construccién intersubjetiva o
participativa de proyectos. Esta cosmovision se fundamenta en la concepcién constructivista del mundo, donde
es posible el cambio por medio de la participaciéon consciente del ser humano. El mundo social actual ha
adquirido nuevas dimensiones de mayor complejidad como la virtualidad o ciberespacio, que permite la
interconexién entre todos los miembros de la sociedad, asi como la creacién de mundos paralelos en el que
todo es posible. En la visién transmoderna lo fundamental es la autorrealizaciéon del hombre (visién
sociocéntrica) y el respeto irrestricto de la vida (visién biocéntrica del mundo), y se consideran a todos los
colectivos sociales que defienden las formas de vida comunitarias y colaborativas que no dejan de tener contacto
con la naturaleza.

El tiempo en esta cosmovision tiene caracter ciclico al igual que en la premodernidad y los diferentes
estamentos sociales deben respetar la vida de la naturaleza. La concepcién ciclica del tiempo permite la
simultaneidad del tiempo real con el tiempo virtual. El espacio recupera la condicién de poseer vida, es decir,
su dimension bioldgica que le atribuyeron en la cosmovision premoderna, y se considera como un espacio para

la vida de las distintas especies y formas de vida, incluida la especie huamana que respeta la armonia de la Madre
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Naturaleza. El espacio social es el mundo en forma de aldea global interconectada en red, por lo cual se ha
acufado la categoria “glocalizacién” en términos de pensar globalmente, de actuar global y localmente, haciendo
uso de las telecomunicaciones en total interconexion.

La ciencia en la cosmovisién transmoderna trata de interpretar el cémo se concibe, funciona y se
dinamiza la realidad, busca encontrar el significado y la verdad que encierra el despliegue multiforme del ser.
Ademis de buscar el qué y el cdmo de la ciencia moderna, se interesa fundamentalmente en el por qué, el hacia
déndey el para qué. La cosmovisién transmoderna supera la concepcién de ciencia como el unico conocimiento
racional posible y revindica las diversas formas de conocer, como el conocimiento intuitivo, asi como las mds
diversas formas de conocer basadas en cosmovisiones premodernas de las civilizaciones diferentes a la
civilizacién occidental o eurocéntrica.

La ciencia transmoderna, desde la perspectiva de Gallegos (2001), implica

una nueva [perspectiva epistemoldgica] (...) que ya no esté basada en la fragmentacion de la realidad, el

cientificismo que solo ve objetos y no sujetos y el énfasis exclusivo en las externalidades o la dimensién

superficial del [Universo], sino en una visién integral de la [realidad], con profundidad, es decir,
trascendente y basada en la espiritualidad que es la esencia de lo que somos los seres humanos (citado en

Guzmin y Cayuna, 2015, p. 145).

La concepcién de la ciencia en la cosmovisién transmoderna se sustenta en las investigaciones de
eminentes cientificos y filésofos, tales como “la teoria de la tektologia”, de Bogdanov (1984); “el principio de
indeterminacién”, de Heisenberg (1952, 1974); “la teoria de la relatividad”, de Einstein (2008); “la teoria de la
catastrofe”, de Thom (1987); “el orden implicado”, de Bohm (1998); “la teoria del caos”, de Prigogine y Stengers
(1984, 2009); “la teoria de la complejidad”, de Morin (2005); “la teoria fractal”, de Mandelbrot (1988, 1997); “la
teoria de bootstrap y la matriz S”, de Chew (1966, 1968); “el modelo holografico del cerebro”, de Pribram y
Martin-Ramirez (1980, 1981); “la teoria del biocentrismo e hipétesis Gaia de la tierra como stiper viviente”, de
Lovelock (1992, 1993); “el campo de resonancia moérfica”, de Sheldrake (1990, 2011); “la autopoiesis”, de
Maturana y Varela (1980); “la ecologia de la mente”, de Bateson (1998, 2011); “la economia ecolégica”, de
Henderson (1981, 1995, 1996); “el experimento de la intencién”, de McTaggart (2008); “la teoria de todo”, de
Laszlo (2004); entre otras investigaciones.

En el contexto de la pluralidad de la epistemologia transmoderna, el conocimiento cientifico y la verdad
se originan del proceso transdisciplinar de las ciencias, es decir, de los procesos de investigacién inter- y
transdisciplinarios. Por eso, las verdades son posibles de ser consensuadas entre los investigadores o académicos
de diversas disciplinas. En este sentido, se retoma el metarrelato de la modernidad en términos de comprensién
fenomenoldgica y el microrrelato de la posmodernidad como expresién local de realizacion especifica de los
fenémenos reales.

La ciencia transmoderna, en vez de buscar verdades irrefutables, se desarrolla por la construccién de
argumentos a base de intenciones y significados compartidos, situados y orientados a audiencias especificas.
No acepta verdades intemporales e incuestionables. En este sentido, De-Sousa-Santos sefiala que “el
conocimiento (...) no es validable por principios demostrativos de verdades intemporales. Es, por el contrario,
un conocimiento retérico cuya validez depende del poder de conviccién de los argumentos en que se traduce”
(1998, p. 433). La ciencia no se orienta por la acumulacion, sino por el reconocimiento de su incomplecién
permanente, tampoco se orienta por la predictibilidad, sino por el punto de partida, es decir, las diversas
racionalidades y sujetos estin en condiciones de argumentar, orientindose por el relativismo contextual. El

desarrollo de la ciencia no es lineal, sino contextual, situado y construido de modo plural con la participacién
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de los sujetos de investigacion e investigados. Se sustenta también en la aceptacién y los reconocimientos de
escalas temporales y espaciales, asi como en la ecologia de saberes.

En este marco de referencia, Haverkort et 4l. (2013) definen a la ciencia, en la transmodernidad, como

un cuerpo de conocimientos (...) basado en un marco teérico. Incluye los procesos de produccion,

almacenamiento y recuperacién de los conocimientos, formulando supuestos, principios generales,
teorias y metodologias, e implica la participacién activa de una comunidad de conocimiento especifico,
que ha llegado a un consenso sobre la validez del proceso. El conocimiento adquirido y la ciencia

resultante es siempre limitada y estd sujeta [sic] a modificaciones a la luz de nueva informacién y

conocimientos (citados en Delgado y Rist, 2016, p. 39).

Ademis, los autores sostienen que las variadas y diversas formas de conocimiento del mundo son
ciencias, incluyendo la sabiduria de los mas diversos pueblos originarios del mundo que cuentan con su propia
ontologia, epistemologia y practicas metodoldgicas.

En general, la ciencia transmoderna hace uso de un conjunto de estrategias metodoldgicas, tales como la
herméutica, la fenomenologia, la teoria fundamentada, el estudio de casos, el método biografico-narrativo, la
etnografia, la investigacion participativa y el interaccionismo simbdlico. Pero, no deja de lado los métodos

cuantitativos de la ciencia moderna, solo que estos se subordinan a los métodos y estrategias cualitativos.

La ciencia en la kosmovisiéon holistica

La kosmovisién holistica es “una verdadera teoria de campo unificado que engloba la ciencia, la filosofia
y la religién” (Wilber, 1994, p. 11). Se reconoce como visién comprehensiva, holondmica, globalizadora o
integral que abarca el cosmos (o fisiosfera), el bios (o la bioesfera), la psique o nous (o la noosfera) y la theos (o
la teosfera o el dominio de lo divino). El kosmos, en el sentido pitagdrico, es una categoria que incluye no solo
al cosmos, sino también a los diferentes dominios de la vasta existencia. Por tanto, “el kosmos es el sistema
integral de toda la realidad y su modelo expresa el paradigma por excelencia que guia el accionar de los hombres,
en todos los dmbitos de vida” (Ropa-Carrién, 2016, p. 90).

Esta kosmovision holistica se sustenta en los aspectos positivos de las teorias psicoldgicas de Freud
(1976a, 1976b) y Jung (2003, 2004); en la filosofia moderna de Descartes (1987, 1995, 2009, 2012, 2018), Locke
(1999) y Kant (2005, 2007a, 2007b); en la filosofia idealista de Schelling (1985, 2004, 2005), Hegel (1999a,
1999b, 2009), Leibniz (1981, 1983, 2010) y Spinoza (1986, 1988); en la filosofia posmoderna de Foucault (2004,
2007), Derrida (1989, 2001, 2017, 2019) y Habermas (1985, 1990); en la hermética de Dilthey (2000), Heidegger
(1999, 2003, 2005) y Gadamer (2010); en la teoria de sistemas sociales de Comte (2000, 2002, 2017), Marx
(1975, 2010), Parsons (1968, 1974, 1990) y Luhmann (1996, 1998, 2006). También en los tedricos de la Gran
Cadena del Ser y del conocimiento: Plotino, Platén y Aristételes en Occidente; Lao-Tse, Nagarjuna, Buda,
Shankara, Bodhidharma, Patanjali, entre otros del Oriente; en los misticos catdlicos San Victor y San
Buenaventura.

La kosmovision holistica es integral por ser comprehensiva, inclusiva, equilibrada, abarcadora y no
marginadora. Se caracteriza por comprehender la realidad como una totalidad interrelacionada, integrada y
donde no existen partes separadas a pesar de los distintos aspectos y la creciente complejidad. La holistica es la
manera de ver la realidad como un todo, sin fragmentacién, en su conjunto, en su total complejidad.

Para la kosmovisién holistica,

la realidad esta constituida por un tejido de niveles interrelacionados —que van desde la materia hasta el

cuerpo v, desde este, hasta la mente, el alma v el espiritu—, en el que cada nivel superior “envuelve” o
poy, ) ) y p ) q P
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“engloba” las dimensiones precedentes (a modo de nidos que se hallan dentro de nidos que se hallan, a

su vez, dentro de otros nidos). Desde esta perspectiva, pues, todas las cosas y todos los eventos del mundo

estdn interrelacionados con todos los demds y todos se encuentran, en ultima instancia, envueltos e

inmersos en el Espiritu, Dios, la Diosa, el Tao, Brahman o lo Absoluto (Wilber, 1998, p. 19).

La realidad para esta kosmovisioén es inica a manera de una Gran Holoarquia del Ser, o sea, la realidad
como una unidad implicada de multiples y variados aspectos que tienen un orden o jerarquia natural en forma
de nidos interrelacionados, dotados de conciencia que se manifiestan como una intrincada red compuesta por
la materia, la vida, la mente y el espiritu, y que se ajustan a los principios de la trascendencia, la integracién y
el despliegue de complejidad cada vez mayor.

En este sentido, la kosmovision holistica suscribe la visiéon de la Gran Cadena del Ser o el Gran Nido del
Ser de la Filosofia Perenne, que agrupa a las mentes mas sutiles de la humanidad tanto de Occidente como de
Oriente, asi como las cosmovisiones de las demds civilizaciones del mundo.

La Gran Cadena del Ser o el Gran Nido del Ser reconoce el despliegue del ser, la conciencia, el espiritu
o el Tao en cuatro cuadrantes o aspectos: (1) individual-exterior (conductual), (2) individual-interior
(intencional), (3) colectivo-exterior (social) y (4) colectivo-interior (cultural). Estos cuadrantes constituyen
también lo que se denomina el Gran Tres: yo (intencional), nosotros (cultural) y ello (conductual y social). El
Gran Tres es reconocido por muchos filésofos, como, por ejemplo, los tres mundos de Popper (2001): yo
(subjetivo), nosotros (cultural) y ello (objetivo); los tres principios de validez de Habermas (1990): yo
(sinceridad subjetiva), nosotros (ajuste intersubjetivo) y ello (verdad objetiva); y la trilogia de Kant (2005,
2007a, 2007b): Critica de la razén pura (ciencia objetiva), Critica de la razén prdctica (moral) y Critica del juicio
estetico (arte) (Wilber, 1997).

El nicleo central del acervo de sabiduria del mundo es la Gran Cadena del Ser que se expresa como una
holoarquia de niveles, donde el nivel de mayor complejidad contiene y trasciende a los niveles de menor
complejidad. A esta jerarquia natural, Plotino la presenta como circulos concéntricos compuestos de materia,
vida, sensacion, percepcién, impulso, imagen, razén, nous y el Gran Uno. En este contexto del despliegue del
ser, la holistica postula el conocimiento basado en el pluralismo epistemoldgico. Asi como la realidad es gradual
y tiene niveles, también lo es el conocimiento o la cognicién. Si se grafica a la Gran Cadena del Ser en cuatro
partes cada vez mds complejas: cuerpo, mente, alma y espiritu, entonces existen cuatro modalidades de
conocimiento: empirico, racional, arquetipico y contemplativo, que generalmente se conocen como los tres
ojos del conocimiento: el ojo biolégico o conocimiento empirico, el ojo del intelecto o conocimiento racional
y el ojo de la misticidad o conocimiento contemplativo (Wilber, 1994, 1997, 1998, 2005; Guzman y Cayuna,
2015; Ropa-Carrién, 2016; Martos-Garcia, 2017).

En esta perspectiva, es posible que el ser humano pueda captar la realidad desde tres niveles: sensible,
conceptual y holistico, naturalmente, por medio de los tres ojos antes mencionados.

El conocimiento sensible hace uso de los sentidos humanos, especialmente de los ojos y los oidos, para
captar los fenémenos de la realidad sensible. Gracias a esta captacion, es posible almacenar en nuestra mente
las imagenes de los objetos sensibles como la forma, el color y las dimensiones. La esencia de la verdad carnal
es el hecho empirico.

El conocimiento conceptual se constituye sobre la base de representaciones inmateriales e invisibles de
las caracteristicas universales y esenciales, ya sea de los fenémenos de la realidad sensible o de los fenémenos
de la mente. La diferencia entre conocimiento sensible y conocimiento conceptual es que, el primero, es

singular y, el segundo, es universal. Lo esencial en la verdad racional es la intuicién psicoldgica.
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El conocimiento holistico o conocimiento intuitivo implica captar la realidad en el contexto y nivel
especificos, como parte de una totalidad mayor donde no es necesario establecer estructuras con limites
preestablecidos. Lo esencial en la verdad contemplativa es la sabiduria espiritual. El conocimiento holistico se
refiere a la captacién intuitiva de una totalidad en un determinado tiempo o momento. Se diferencia del
conocimiento racional, porque carece de una estructura definida o tiende a prescindir de ella —el conocimiento
racional si dispone de una estructura definida—. La epistemologia holistica, basindose en la concepcién de
multiple dimensién de la realidad existente y en el principio de la mutua dependencia entre el sujeto y el objeto,
trasciende las dicotomias de la ciencias mecanicistas de materia-espiritu, cantidad-cualidad, objetivo-subjetivo,
propone la ampliacién del conocimiento a procesos intuitivos divergentes y creativos, posibilitando el uso de
las légicas abductivas y paradojas, asi como presenta retos a la investigacién de tipo transdisciplinar, que
compromete el acogimiento de los principios de diversidad, totalidad, unidad, complementariedad y respeto a
otras modalidades y formas de conocimiento (Bohm, 1998; Wilber, 2001, 2004; Laszlo, 2004; Martos-Garcia,
2012, 2016).

La holistica trata de conocer y entender los eventos de la realidad como resultado de las multiples
interacciones y tal como se producen en el contexto real. Procede con una actitud integradora y comprensiva
en la generacién de teorias explicativas e interpretativas de los acontecimientos y eventos, asi como de los que
intervienen como protagonistas, y se centra especialmente en los contextos. Por ello, la holistica, al observar
los fenémenos como totalidades y complejidades, capta interacciones, particularidades y totalidades partes
dentro de contextos de la red compleja de la realidad que no pueden ser percibidas al observarse por separado.
Situacién que permite determinar el principio referido a que el todo es algo mas que la suma de las partes.

Para la holistica, conocer no significa aprehender tal como es la realidad empirica para interiorizarla
después como subjetividad sin contenido y totalmente libre de la experiencia del observador, sino que conocer
es atribuir un significado cuando algo se pone en contacto con el observador que es capaz de decodificarlo o
interpretarlo.

La posibilidad del conocimiento depende, entonces, de la posibilidad de establecer relaciones de

significacion. El objeto solo es cognoscible si puede entrar en una red de sentido; y es el sujeto, el campo

donde inexorablemente se articula este fenémeno. Podemos decir, entonces, que el mundo, como la
materia, no estd predeterminado, sino que se configura de una u otra forma en tanto una subjetividad es
capaz de interpretarlo. Y, asi, conocer no es descubrir el mundo, sino significarlo. Y, al mismo tiempo,

generar las condiciones para su inteligibilidad, hacerlo perceptible, pues lo interpretable es ininteligible. Y

esto, aclarémoslo bien, no significa quitarle estatuto de existencia a la realidad (Llamazares, 2011, p. 51,

cursiva del original).

En la perspectiva de Wilber (2001), la holistica permite ir mejorando y corrigiendo las inexactitudes de
los mapas cognitivos del individuo y reconoce la existencia del Tao y la tendencia del kosmos hacia la totalidad
y la unidad, cuyo conocimiento libera al hombre de sus limitaciones del dualismo. El mapa integral holistico
incluye las sucesivas caracteristicas:

a) Muiltiples niveles u olas de la existencia, que ponen de manifiesto una gran holoarquia que comprende
los diferentes niveles de conciencia.
b) Existencia de multiples corrientes, lineas o médulos diversos y multifacéticos de desarrollo, tales como

la cognicidn, espiritualidad, moral, estética, imaginacion, etcétera.
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d)

e)

f)

Estados disimiles de conciencia, tales como la vigilia, el suefio, la ensofiacidn, los estados alterados, los
estados meditativos, etcétera, los cuales se pueden experimentar en diferentes niveles de conciencia,
de tal manera que es posible la experiencia de unidad en cualquier nivel de desarrollo de la conciencia.
Presencia e impacto de la diversidad cultural, que afecta las percepciones y la vida de los seres humanos,
y que busca integrar a estos en una amplia perspectiva denominada “visién aperspectivista-integral de
la cultura”.

Fuerzas que surgen del sistema social, que impactan en la naturaleza, la Gaia y los ecosistemas, y que
afectan su desarrollo e incluso su continuidad.

Preeminencia del yo como el navegante del Gran Rio de la Vida.

En este contexto, la ciencia es un proceso y una actitud de experimentacién que asienta el conocimiento

en la evidencia de los datos externos de las ciencias empiricas, de los datos internos de las ciencias conceptuales

o racionales y de los datos intuitivos y translogicos de las ciencias noumeldgicas o gndsticas, y se desarrollada

en equipo por la comunidad cientifica honesta.

Segun Wilber (1994), la ciencia, en su estricto sentido, calificada como ciencia buena, presenta las

subsecuentes caracteristicas:

a)

b)

d)

Ciencia de la sensibilia, la intelligibilia y la transcendelia, que se somete a los procesos de recogida de

datos y ala verificacién del conocimiento mediante tres principios basicos: (1) definicién de un modelo

denominado “prescripcién préctica”, (2) aprehensién o comprensién del fendmeno y (3) confrontacion
con la participacién de los pares experimentados.

Dominio de la sensibilia (o de las ciencias empirico-analiticas o monoldguicas), que utiliza el ojo

biolégico y sus extensiones como medios para observar y experimentar la realidad externa de los

objetos.

Dominio de la intelligibilia (o de las ciencias fenomenolégico-mentales, racionales, hermenéuticas,

semidticas o dialdgicas), que hace uso del ojo del intelecto con el objeto de generar abstracciones y

formulaciones légicas, matematicas, filoséficas y de otras ciencias racionales.

Dominio de la transcendelia (o de las ciencias transldgicas, trascendentales, transpersonales,

contemplativas, espirituales o del conocimiento espiritual), que se vale de la contemplacién o del

éxtasis para captar intuitivamente o de manera directa la realidad trascendental. Existen dos clases de
ciencias trascendentales:

— Ciencias mandalicas, que permiten la clasificacién y categorizacién de los datos de la transcendelia
por medio de la mente, tales como la cartografia racional de los dominios propios de la
transcendelia, los argumentos racionales sobre la existencia del espiritu, los argumentos verbales
sobre la divinidad, etcétera.

— Ciencias noumeldgicas o gnoésticas, cuyo objetivo es definir las pautas e instrucciones
metodoldgicas para hacer posible la aprehensién directa o intuitiva del espiritu, del noumenon,
del dharmakaya.

La sabiduria pone de manifiesto la existencia de la unidad y el dualismo y permite concebir a la naturaleza

como la armonizacién de constituyentes opuestos que fluyen y se transforman imperecederamente (Saavedra-

Fuentes, 1999). A continuacion, se presenta un ejemplo de descripcion a partir de la ciencia noumelégica:

Sin nombre, es el No-Ser,
origen del Cielo y la Tierra.

Con nombre es el Ser,
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la Madre de todas las cosas.

(..

Aunque son designados con nombres diferentes,

ambos aspectos son inseparables.

Y tienen un origen comun,

juntos constituyen el Misterio supremo,

la Puerta de todos los prodigios.

(..

Es asi como el Ser y el No-Ser

se engendran reciprocamente;

lo dificil y lo fécil se [integran];

lo largo y lo corto [se forjan uno a otro];

lo alto y lo bajo [se tocan];

la voz y el sonido se [armonizan entre si];

el antes y el después se [suceden mutuamente] (Medrano, 1994, pp. 15-16).

Desde la linea de pensamiento de Harding (2006), la ciencia holistica entrelaza los aspectos empiricos y

arquetipicos de la mente, de modo que trabajan equilibradamente juntos —como una especie de trabajo
colaborativo entre iguales— en la busqueda no de una completa comprensién o dominio de la naturaleza, sino

de una verdadera y efectiva participaciéon dentro de la naturaleza.

CONCLUSIONES

Existe una estrecha concomitancia entre la cosmovisién y la ciencia, puesto que la cosmovisién —que es
una forma de explicar y ver la realidad— sirve de fundamento esencial para la generacion de teorias cientificas
o epistemologias.

Las cosmovisiones se modifican en el proceso histérico y cultural de las sociedades y la humanidad ha
desarrollado cinco cosmovisiones: premoderna, moderna, posmoderna, transmoderna y holistica. Cada una de
ellas ha dado origen a un tipo particular de teoria cientifica, epistemologia o una forma especifica de hacer y
definir la ciencia.

La cosmovisién premoderna no diferencia las clases de conocimientos, estos se obtienen a través de la
teologia, ya sea por la revelacién o comunicacion directa con el Espiritu o los dioses. La ciencia no existia como
racionalidad o pensamiento sistematico de los fenémenos de la realidad. En Grecia se hallan los prolegémenos
de la ciencia conceptuada como conocimiento racional. Platén sistematizé el conocimiento filoséfico al
establecer la diferencia entre la realidad sensible (conocimiento sensible) y el mundo inteligible (lugar del
conocimiento de las verdaderas ideas y las esencias de las cosas).

En la cosmovision moderna, la ciencia se fundamenta en la epistemologia racionalista, que explica las
relaciones causales entre los fenémenos de la realidad, y en el positivismo, que pone énfasis en la naturaleza
objetiva de los fendémenos. Las verdades cientificas se logran mediante los métodos cientificos y son
consideradas como absolutas de vigencia universal. En los procesos de investigacion se valora prioritariamente
la observacién y la experimentaciéon. Conocer significa cuantificar y su rigor se basa en el rigor de las

mediciones; los hechos cuantificables son reales y lo que no se pude medir es irrelevante. La ciencia moderna
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considera que la razén es la tnica que nos conduce a la verdad y no admite mas que la existencia de hechos
captados por medio de los sentidos y sus extensiones.

La cosmovisién posmoderna postula que la ciencia racional, objetiva, empirica y explicativa de la
modernidad es limitada, el conocimiento verdadero no existe, la ciencia es sustituida por estudios culturales.
Las verdades son relativas, son anilogas de significados, son el resultado de la experiencia individual de los
investigadores y solo en algunos casos de las experiencias colectivas. Por ello, la epistemologia posmoderna se
fundamenta en significados, es relativista y nihilista.

La ciencia en la cosmovisiéon transmoderna interpreta el como se concibe, funciona y se dinamiza la
realidad, busca encontrar el significado y la verdad que encierra el despliegue multiforme del ser. Se interesa,
sobre todo, en el por qué, el hacia déonde y el para qué. Supera la concepcién de la ciencia como el unico
conocimiento racional posible y revindica las diversas formas de conocer —como el conocimiento intuitivo—
basadas en las cosmovisiones premodernas de las civilizaciones diferentes a la civilizacién occidental o
eurocéntrica.

En la kosmovision holistica la ciencia es un proceso y una actitud de experimentacién que asienta el
conocimiento en la evidencia de los datos externos de las ciencias empiricas, de los datos internos de las ciencias
conceptuales o racionales y de los datos intuitivos y translégicos de las ciencias noumeldgicas o gndsticas. Se
desarrolla en equipo por la comunidad cientifica honesta y se somete a tres principios fundamentales: (1)
recogida y anélisis de informacién que procede de la sensibilia, la intelligibilia y la transcendelia (o prescripcion
practica de modelos especificos de cada nivel de conocimiento); (2) aprehensién, intuicién, iluminacién o

experiencia individual o colectiva; y (3) verificacion o constatacién en equipo de resultados.
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